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Π ίστει νοοΰμεν.

В ѣ рою  ра зум ѣ ѳ а ем з- 

Евр. XI. 3

Доэволено цензурою. Харьковь, Ігоня 15 дня 1890 тода.

Цензоръ, ПротоіереЙ Т. Лавлоеъ,



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

«ИСХОДЪ»
ВЪ ПЕРБВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ.

• л
* х. · ·. ~~кѴ~ , ·.·.·>:·

... *-.ч. ·ή ι · ̂  ■ .(Продолжеще *). ·

. 1 0 ,а .  М ^сназам^Jem a Моисею: еойди кг Фараону, и бо Я  
ожесточгш сердце т  и с&рдце paöoes т> чтобы сдѣлать Мнѣ 
среди huxs эмгс М ои знаменія, (2 ) и  чтобы шы разсшзывигъ es 
а іухг сыт  т)івоего и  сына твоею cu m  о т от , что соверіжш 
Я  nods Еьиптянсшщ и  о тамепіязя, которыя,ф гш м . ■ # . меоюду 
нимщ и  вы зиали δυΐ, ψηο Я -^ Іщ щ , 0 )
Aapons ю  Фдра&ну ч  <щ за№ л&&;х щ а ^ {(^азсш І&оеа^ Б щ  
еер ет :до к ощ  заажфуъ. М и т ? Оітусгж
uapods М ой> и о т  соеергш т  .щ рю т ге Мнѣ. (4 ) Ибо еслго 
не захочеиѣ ты от пуст т ь uapods Мой: ѳош , Я  павожу зартра 
саранчу на страну твою, (5) и  покроеш  она лчце зелит, и 
нельзя будеш  еидѣшь земли и поѣот  от  уцѣлѣвшій остог 
т т , ш рт и віи ій ся  ѳаш  о т  града, и  объѣощ она всжое де- 
рево, растущ ее у  eacs es полѣ. (6 ) И  наполт ш  домьі ш вщ  
и домы ваъхд рабовд т вогш , и домы earns Еѵтзтт,- чего не 
еидиіи отцы теои и  ошцы отьовя meouxs со дня, кст ош - 
е у ш  они на землѣ, до сего дпя. И  поворошился и  еьт ш  orns 
Фараопа. (7 ) И  рабы Фараот сказали ему: доколѣ öydems от  
h u m s  ш  погибем? Отпусти зтцхъ людей, и  ош  соѳершшт

*) См. ж. «Вѣра и Р азумъ>, 1890 г., 9.
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слуэюенге Іеьовѣ, Богу uxs. Разѳѣ еще пе понимаешьі что гиб- 
nems Египеш ? (8) И  воротши Моисея и А арош  ks Фара- 
ону, и сказалд ons ит \ подите, соѳершгте служепге Іеювѣ, 
Богу вагиему. Бмо да кто пойдутз? (9 ) И  сказст Моисей: cs 
малыми пагиими и  со старъти пашими пойдеш , cs сыноѳьями 
нашими и  cs дочерши нашими, cs овцами пашими и  cs вола- 
ми тгигши noüdeMs; ибо у  rncs праздпикв Іегоѳы. (1 0 ) И  ска- 
3cuis ums: da öydems Іеіова cs вами mans оюе. какз я отпущу 
eacs и  cs дѣтьми вашими! Видите, ссудое у  eacs па умѣ! (11) 
He mans! А  подите мужчипы, и  ш ергт т е служепге Іегот ; 
ибо вы этого простпе! И  вьтшш uxs oms Фараона. (12) И  
сказам Іегова Моисею: простри р ук у  твою на землю Египет- 
скую саратею, и  поднимется опа иа зет ю  Біипетскую и  no- 
ѣ ст  всю траву земли, все, что уцѣлѣло oms града. (13) И  
npocmeps Моисей эюезлз свой па землю Египетскую; и  п а вш  
Іегова па землю ѳосточпый віътерз, (дувшгй) еесь дть moms и  
всю почь. Настало утро} ивосточпый emneps nances сарапчу. 
(1 4 ) И  подпялась саранча па всю землю Египетскую, и опу- 
стилась па всю страпу Еьипетокую, весьма силышя: прежде 
ея пе бывало такой саранчи, и  послѣ ея пе будетз такой. (1 5 )  
И  покрыла опа лице всеіс зет щ  и  не стало ѳидно земли, и  no- 
ѣла опа ѳсю траву земли и  всѣ плоды древеспые, угщлѣѳшге 
oms града, и  пе осталось пикакой зелени у  деревьт  и  травы 
полееой во всей землѣ Егт ет ской. (1 6 )  И  поспѣшиля Фара- 
от  призѳать Моисея и  Аарона и  сказам: согрѣгиим я npeds 
Іеговою, Богот  ва гт т , и npeds вать. (17) А  теперъ про- 
стшпе ipibxs мой лишъ omoms pass> и  помолитесъ Іегоѳѣ, Богу 
вагиему, только ydaлuлs бы Ons oms меня эту смерть. (1 8 ) И  
ѳыш ш  ons oms Фараопа и  помолился Іегоеѣ. (1 9 ). И  поѳер- 
uyAs Im e a , enmeps западпый, весьма сильный, и  ons nouecs ca- 
рапчу и т п у м  ее es Чермпое море\ пе осталось пи odnoü са- 
ранчи во всей страмѣ Еггтеж кой. (20 ) Но ожесточилъ Іегова 
cepdm Фараопа, и  ons пе от пуст им сыновъ израилевыхз.

Ст. 1. Войди k s  Фараопу, ибо Я  omecmouuAs cepdm  ею и  
cepdue pa6oes т ,  το есть ты, Моисей, долясенъ будеть опять 
идти къ Фараону, чтобы возвѣстить ему о новыхъ казяяхъ, 
вызываемыхъ упорствомъ какъ самого Фараона, такъ и бли-
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жайшихъ слугъ его п совѣтниковъ. И здѣсь, и въ другихъ 
мѣстахъ (ср. 9, 84) ясно указывается, что яе одйнъ Фара- 
онъ свѳимъ упрямствомъ навлекалх на свою страну тяжкія 
бѣдствія, но что вину въ этомъ раздѣляли съ нвмъ и лица, 
къ нему пряближеннш.

Чпгобы сдіълатъ М пѣ ореди nuxs эши Мои зшменія. Ореди 
m x s; такъ нужно ігеревести no указанію £тиха втораго. д гт  
М ои зтменгя: тѣ знаменія, которыя остается совершить для 
того, чтобы сломитб удрямство Фараона.

Ст. 2. Чшобы ты разсказъсвст es слузя сына тѳоего. Рѣчь, 
обращенная къ лицу Модсея, обращена, въ тоже время, и къ 
каждому ивъ сыновъ израядевыхъ. B s cmjöcs: употребленіе 
этого выраженія И8ъясняется не одною образностію рѣчи, но 
и намѣреніемъ показать, чтй разсказъ о себвггіяхъ въ Егидтѣ 
додженъ будетъ доходить дб сердца слушателей. Съ древнихъ 
временъ'и донынѣ въ каждой еврейской семъѣ въ праздннкъ 
пасхи обязательно разсказываются событія исхода евреевъ изъ 
Егип*а. Псалмы 79 и 106 представляютъ такъ же примѣры 
исполненія словх разбираемаго стиха.

Ст. 3. Доколѣ не захочешъ смѵритъся предо Мною? Ходх· со- 
бытій, то есть, освобожденіе Егвпта отъ бѣдствій ялд насту- 
пленіе новйхъ казней завяситх отъ сайого Фараояа ^ср^ст. )̂.'

Ст/14  - 6 Я  иажшу завмра Щ м ч у . О пяй taW 0;iym aftb' 
срокъ наступленія *ιϊό6& неое*га*алось мѣета сомнѣ-
нію: яе случаййогіга ваяетѣліь еаранча. 1

И  покроеш  от  т ц е землщ буввально: глазз земли. Это вы- 
раженіе яѣтъ надобности изъясйятъ ни такъ, что яемля сво- 
имъ растительнымъ покровомх какъ‘будто глядитъ на чело- 
вѣка, ни такъ, что человѣкъ евотамх собственвгымъ глазоагь 
видитъ только растительность, покрывающую почву. Какъ 
лице, такъ и глазъ удобыо могутъ бить употребляемы для 
означенія видимой, открытой для всѣхъ поверхности.

Нелъзя будет  еидѣтъ земли. Саранча такъ плотно сядетъ 
на землѣ, что только саранчу и можно б}тдетъ видѣть, куда 
ни взглянешь на землю.

Саранча налетитъ въ такомъ гроыадвомъ количествѣ, что 
набьется даже вх дома. чего никогда не было вь Египтѣ на 
памятп народа со времени яоселенія его въ этой странѣ.



И  творотился и выгиш  oms Фсѵраоиа. Моисей закончилъ 
грозную рѣчь дѣйствіемъ, непринятымь при бесѣдахъ съ мо- 
гущественными повелителями. H e ожидая отпуска, не.пятясь 
почтительно къ дверямъ, Моисей поворотился и ушелъ.

Ст. 7. Страхъ лоявился сначала ѵ лицъ, окружавпшхъ Фа- 
раона. Они сказали ему: доколѣ будегм ous homs т  птѵбелъ? 
буквально доколѣ будетъ онъ намъ es петлю? Разумѣютъ они 
петлю или силокъ, которыми ловятъ и губятъ птицъ.

Отпусти этихд тдем. Совѣтники разулѣютъ весь народъ, 
а не однихъ мужчинъ.

Ст. 8. И Фараонъ на время поддался страху, подъ дѣй- 
ствіемъ котораго данъ былъ ему совѣтъ отпустить евреевъ. 
Съ согласія, конечно, Фараона воротили Моисея и Аарона. 
Фараонъ даетъ отпускъ, но не всѣмъ евреямъ. Ето да кто 
п&йдут? Давая атотъ вопросъ, Фараонъ уже прежде рѣшилъ, 
что всѣхъ онъ не отпуститъ.

Ст. 9. Моисей потребовалъ, чтобы отпущены были всѣ безъ 
изъятія, и мадые и старые, и мужчины и женщины ζ  прн 
тоыъ со стадами.

Ш о у  мacs щшдшм> Іегоѳы. Какъ въ праздники Египет- 
скимъ божествамъ празднуетъ весь народъ, такъ и въ празд- 
никъ Іеговѣ долженъ будетъ праздновать весь народъ еврей- 
скій. Понятно, чхо съ уходомъ всѣхъ евреевъ ее  на кого бу- 
детъ оставить стада; и стада должны уйти.

Ст. 10. Страхъ новыхъ казней скоро уступилъ въ душѣ Фа- 
раона ыѣсто другому страху, иыенно оласенію, что евреи со- 
всѣмъ докинутъ Египетъ. Это опасеніе выражено было Фа- 
раономъ въ такой формѣ, которая ясно иоказываетъ, что 
страхъ Фараона, возбужденный словами придворныхъ, былъ 
ыимолетяымь движеніемъ въ сердцѣ Фараона. Рѣчь Фараона 
быстро перешла въ насмѣшку.

Да будеш  Іегова cs вами mans же, nans я от п ущ  в ш  и  
cs дѣтъми ѳашими. Съ дѣтьмя вашими я ни за что не отпущу 
васъ. Желаю, чтобы вашъ Іегова такъ же постоянно былъ 
при васъ, какъ будетъ при васъ и мой отпускъ, котораго я, при 
указанвыхъ вами уеловіяхь, никогда не дамъ.

Вѵдите, худое у  eacs т  улпъ! Очевидно, вы собрались со- 
всѣмъ уйти изъ Египта.

628 ВѢРА И РАЗУМЪ
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Ст. И . П одгт е мужчѵлт, и ш&ргтте с/ѵуженіе Іеговѣ. 
Женщины ващи, дѣти и кмущество останутся закладомъ, ко- 
тораго вы не покинете.

Ибо вы эпт о щ>отт! Вамь, по словамъ вашимъ, нужно 
соверщить служеніе Іеговѣ. Мужчины пойдутъ в совершатъ 
служеніе. Очевидно, что Фараонъ оставляеть совсѣмъ бевъ 
вниманія слова Моксея о цраздвшкѣ, въ котороиъ долженъ 
принять у ч а т е :весь народъ. Фараоаъ. отдадся одной нысли: 
«убѣгутъ изъ Егяпта, непремѣнно убѣгутъ>.

По прлказу ли Фараона, или поддавшась мыоля, что Фа- 
раонъ тонко иояядъ сущнооть дѣла, рабы Фараоновы1#мшьш 
Модсея н Аарона. >; ■ · ·. <

Ст. 12. Изгнаніе Моисея мргло доставить Фараояу и вго 
рабамъ толысо весьма кратковременное удоводьетвіе. За из- 
гнаніекъ екоро послѣдовало аовое бѣдетвіе.

Лросщ пс рук у ш ою  т  землю  ̂ Еішьетокую осиратт. Са/ран- 
чею: не на саранчу, н.е ш> еар&нчѣ, какъ переводятъ нѣко- 
торие. Моясею нужно яростереть руку съ жездомъ, я одно 
это малое дѣйствіе будегь имѣть своимъ послѣдствіемъ по- 
явленіе саранчи; она какъ бы сойдетъ на землю Егждетекую съ 
конца простертаго Моисеева-жевла..

И  подтшетоя т а: подншётоя ш въ згома.омыодѣ^лчтм£к 
ранча должна, прежде дѣі^рздвгияиь яуда-йибудьу: дода®гь> 
од (^ &^млнѵгдй выэ^даі^я-а оядихъ оЕа. ѣ въ хомъ еьшслѣ, 
что она ѵт ад.д№  на *яерану додобноо враву. *·. . . * ■

Саранча, на памятя исторія, не часто появлялась въ Егвптѣ: 
но не соеіавляла и с&вершенно »еязвѣстнаго Е глятуб& д-
СТВІЯ. , Д.· ·

I Ст. 15. Какъ только Моисей ідростеръ свой жездх, п а вш  
Іею ва т  землю ѳош очш й $ѣте$)8. Иные желали бн подъ во- 
сточнымъ вѣтромъ разумѣть вѣтеръ, который могь бк наяе- 
сти тучи саранчи съ юга, изъ Еѳіопіи или Ливіи, откуда са- 
ранча и въ другія времена налетала на Египетъ; во и яу  ̂
стыня Аравійская, лежащая на востокъ отъ Египта, могда 
датьдля Егижта несчетное количество еаранчи, я въ позднѣй- 
шее время появлявшейся въ Егинетъ иногда съ востока изъ 
Аравіи. Перелетъ черезъ узісій заливъ не представляетъ для



саранчи значительнаго затрудненія. Кромѣ того, И8ъ стиха 
19-го видно, что когдавѣтеръ подулъ съ дротивной стороны, 
то саранча унесена была на востокъ, въ Чермное море. Яс- 
но, чхо. она нанесена была восточтшз ѳѣтпрош.

Вѣтеръ часто и : наносвтъ и уноситъ саранчу, то есть, са- 
ранча летаетъ по вѣтру. і*

Ст. 14. И  подпялась ссіранча т  всю зелто Бггтетскую, a 
не на какую лвсбо мадую ■ часть страны, какъ* обыкнавенно 
бываетъ при нашествіяхъ саранчи. '

Преоюде ея не бывало такой саратщ и послѣ ея ие будеш  
такой. И по своему происхожденію, и по своему распростра- 
ненію во всей стравѣ, и по степени губительнаго дѣйствш, 
и по густохѣ своей массы, саранча, въ этотв разъ нанесен- 
ная на страну, составляла для Египта такое же безпримѣр- 
ное явленіе, какое составляла для Падестины 1 саранча, они- 
санная пророкомъ Іоилемь (2, 2).

Ст. 15. H e орталосъ никакойзелеші у  деревьевз и  у  т раш  
полееой во всей землѣ Етпетеной. H e упомянуто здѣсь, что 
область'-Гесемъ* ^населенная -евреяші, .не подверглась наше- 
ствію саранчи: но такъ каяъіГесемъ и въііпредшествуюіція и 
въ послѣдующія казни (9Г 26; 10, 23·) гіё тертѣлъ бѣдствій, 
посланныхъ на другія области Египта: то можио думать, что 
и отъ саранчи Гесемъ не пострадалъ.
.лСт. 16. 17. Наказаніе саранчею было такъ чувствительно, 
что Фараонъ постъшшъ призвать Моисея и Аарона и пови- 
ниться въ своемъ грѣхѣ.

Л рот ит е грѣхз мой лишь этотѵ разд. He замѣтно въ Фл* 
раонѣ желаиіе поскорѣе отпустить евреевъ. Онъ ничего и 
не говоритъ объ этомъ, а только желаетъ прекращенія тяж- 
каго бѣдствія, я въ зтомъ смыслѣ говоритъ о прощеніи сво- 
его грѣха этотъ разъ.

Только удалим  бы Oh s  о ш  меня эшу смертъ. Гибель рас- 
теній есть для ннхъ смерть и могла стать нричиною голод- 
ной- сыерти и для людей.

Ст. 18. 19. По; молятвѣ. Моисея поеернум Іеіова emneps 
западный, повелѣлъ дуть вѣтру съ противоположной стороны, 
съ запада, а- не съ сѣвера или сѣверозапада, какъ желаютъ
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иные. Для означенія запада употреблено священнымъ писа- 
телемъ слово, которое собственно означаетъ: море. Для жи- 
теля Палестины море было на западѣ; и для Авраама и для 
Исаака страна моря была страною эападною (Быт. 12, 8; 28, 
14). По отношенію къ Египту море, правда, находятся не 
на западѣ: но странно было бы требовать, чтобы утвердив- 
шееся въ языкѣ обозначеніе западной стороны бш о замѣне- 
но другимъ словоыъ, дервоначальный смысла котораго имѣлъ 
бы значеніе яе моря, а какое либо иное зяаченіе.

Западный вѣтеръ донесъ саранчу и т н ум  ее es Ч&рмное море, 
море, обилуюп^ее водорослями или, какъ обывновенио лояи· 
маюгь, камышемъ, раетущимъ въ водѣ. Обиліе водорослей кра- 
снаго цвѣта, дающахъ и красную яраску, и д̂ало названіе 
этому заливу. Вѣтерь унееъ смерть,: объ удаленіи которой мо- 
лилъ Фараонъ; удаденіе бяло -полное^м е осталось т  одной 
щ нт чи: но съ ;мияовааіемъ >бѣдствія миновала для Фараона 
и тяжкая дудіда лрязнавать свою вину. Ояъ не отпустилъ 
евреевъ.

отды гь. ц е р к о в іш й  6 3 1

Д ев я тая  казнь (1 0 , 2 1 — 2 9 ). ‘* . ..іиК/. : *
21. Л  скажш І т в а  М т ст ѵ  щіосщм, р у п у ш т т ^ ъ е б у }  

гьіёуд&ш тьма т  з й и Я  
про&гпер^ М огосе^ірі^^с& Ш  гуш ая nö
всей землѣ Вшпетокой w pu  дня. (23) Me выдѣлы. dpyts друъа 
и не вставали нгскто cs мьамя ceouxs щ т  дмл; у  втт- owe 
ctunoes израилевыхд бьш  свѣш  es жилищаая гш . ! (24) И  пргь- 
звом  Фараоня М оиевя,1 и  сш сш : подіт е, соѳвргште слуоюе- 
ніе Іт в ѣ ; пуеть томко овц/ы ваши и еолы вать будутъ ос- 
т авм ш , а дѣти ваши пусть гхдуш cs вами. (25) И  сказсш 
Моисей: и  cam  шы дай es р у ш  наши ощ т еы  и всесоэюже- 
нгя, чтобы мы щмнесли Іт еіъ , Богу ш ѵш іу, (26) и  н аш  
ctcoms пойдегт cs пами, не остомется копыта; ибо изъ пего 
возъмет на служепге Іеговѣ, Богу наш м у; и мы т  будет  
знатъ, чѣт  по&гужит Іеговѣ доколѣ не пришли мы туда. (27) 
И  ожесточъмя Іегова сердгье Фараона, и ons пе заахтьѣлг <т- 
пуститъ гш . (28) И  сказам m y  Фщахт: >годю о ш  меня;



берелисъ, пе являйся еще на лиуо ко мнѣ; ибо es дещ  когда 
явтиьоя на лит  ко мнѣ, ты умрешь. (29) И  сказсш Моисей: 
еѣрно сказам ты! Волѣе уоюе не яелюсь %ъ тебѣ т  лицеі

Ст. 21. 22. Новая казнь, трехдневная тьма, начавшаяся по 
мановенію жезла Меисеева, должна была не ундчтожить, но 
ослабить упрямство Фараона и склонить его къ новой долѣ 
уступчивости.

Б удет  тъма т  землѣ Еггтетской, осязаемая тьма. Для объ- 
ясненія этого явленія обыкновенно ищутъ ломощи въ разска- 
захъ путешественниковъ о хамсинѣ, вѣтрѣ чрезвычайно силь- 
нозгь, знойномъ, наносящемъ тучи песку и пыли. Онъ дуетъ 
въ Египтѣ съ юга, съ юговостока и съ югозапада, засыпаетъ 
дескомх и зданія и животныхъ, можетъ задушить горячимъ зно- 
емъ всякое живое существо и тучами пыди и песку затмѣ- 
ваетъ свѣтъ солнца. Можетъ быть, этотъ вѣтеръ имѣли въ 
виду и древніе греческіе переводчики, когда при перевадѣ 
22 стиха вставляютъ слово θύελλα— буря, вихрь. Эта вставка 
пригодна и для объясненія выраженія: осязаемал тъма; оно 
могло бы означать: тьма, среди которой можно осязать н пе- 
сокъ и яшіь, наполняюпця воздухъ во время тьмы, сопрово- 
ждающей хамсинъ. И по времени появленія хамсина, имен- 
но во время весны·, и по сроку его дѣйстЕіія, нерѣдко про- 
должаюіцагося два, три дня, разсказы о немъ удобно могутъ 
быть дрилагаемы къ объясненію девятой казнн. Но не должно 
забывать, что ни о вѣтрѣ, ни о содровождающихъ его явле- 
ніяхъ, нѣтъ ни слова у священнаго писателя; онъ говоритъ, 
и притомъ не кратко, только о тьмѣ. Его повѣствованіе нѣтъ 
нужды поиолнять, хотя бы д благонамѣренными, по крайней 
мѣрѣ со стороны ыногихъ изъ толковатедей, добавленіями.

Осязаемал тьма: ни пыль, ни песокъ не сдѣдаютъ тьму ося- 
заеыою. Это выраженіе есть такое же образное означѳяіе ве- 
ликой сильной тьмы, какъ и выраженіе употребляемое пере- 
водчиками при переводѣ слѣдующаго стиха: шьма густая. Мы 
привыкли къ лосдѣднему выражеяію; а оно не менѣе образно, 
чѣмъ и цервое.

Ст. 28. H e видѣли другs друга. Тьма была такъ велика, что 
одинъ другаго не могъ видѣть даже и на близкомъ разстоя-
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ніи, на какомъ разгдядываютъ другъ друга во время самаго 
сильнаго хамсина.

И  пе вставали нт т о cs мѣсш  свогш  три дпя, то есть, пре- 
кратилш всякую дѣятельность, требующую движенія и свѣта.

У ecibxs же сыновя изртлевыхя бьш  cernns es отлищахъ 
ихз. Эти слова могутъ означать не то, что въ помѣщеніяхъ 
израильтянъ было евѣтло, не смотря . на тьму, окружавшую 
ихъ жилища, но то, что тыш не быдо въ тѣхъ мѣстамъ. гдѣ 
находились ихъ жилища.

Ст. 24. Ояять Фараонъ отпускаеть евреевъ, ири- чемъ дѣ- 
лаетъ новую ѵстуику, отпускаетъ не однихъ мужчинъ, какъ 
ярежде, а всѣхъ, даже и дѣтей, и только велитъ не брать съ 
собою овецъ и воловъ, то есть, мелкій и арупцый свотъ. Ста- 
да, принадлежавгаія евреямъ, должны быляг по мысли Фара- 
она, служить залогомъ, обевпечивающимъ возвращеніе отяу- 
щенныхъ.

Ст. 25. 2 6 .f Мояеей jre соглащается. Онъ предлагаетъ, что- 
бы Фараонъ и отъ себя далъ животныхъ для жертвъ. Этотъ 
даръ долженъ былъ служать я въ глазахв евреевъ и въ гла- 
захъ египтянъ свидѣтедьствомъ того,. что Фараонъ сашридсл 
наконедъ передъ могуществомъ Божіимъ, П рвтиъ , еврев 
такъ много работадя аа дользу Фарардозх^ яхо- Фараону сдра* 
ведлйзо .бы іо.хоть ^мн^Ро ра<Ш Еатиізж^ зти рабош. Вк~ 
сказывая свое бытьуя ве-думадъ
приносить жертвн.^тлв лнца Фараояа. Пожёртвованное^евре- 
яыъ отъ лица Фараона дѣлалось собственностію евреевъ, ко~ 
торую они и ногди прянести Богу отъ себя. >

Моисей съ рѣшителъностш заявляетъ Фараону, что соб- 
ствеяный скотъ нзраильтянъ весь иойдетъ съ  ними: не остог 
нется копыта, то есхь, ни одного животнаго. Причняу на 
9то Моисей ѵказываетъ ту, что неизвѣстно сколько в к&кяхъ 
животныхъ нужно будетъ прнвести въ жертву Богу: но при 
зтомъ онъ имѣдъ въ виду конечно и то, что уходя изъ Егип- 
та навсегда, евреи не имѣютв надобности оставлять свое иму- 
щество въ иользу Египтянъ. Та же мысль занимала и уыъ 
Фараона, и ею изъясняется грозный тонъ его дальнѣйшей 
рѣчи.
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Ct. 28. Отсылая отъ себя Моисея, Фараонъ ошибочно (ст. 
12, 81) предполагаетъ, что онъ на бѵдущее время уже не 
призоветъ къ себѣ Моисея, а Моисей развѣ только самъ 
вздумаетъ явяться къ нему. Фараонъ грозитъ емѵ немедлен- 
ною смертію, лишь тояысо Моисей явится къ нему.

Ст. 29. Втьрио скйзам шы. Это вприо въ отвѣтѣ Мовсея 
относится къ тому, что сказано ш ъ  далѣе: болѣе уж е пе яе- 
люсь k s  тебѣ иалице. Приходить мнѣ не зачѣмъ, и я къ те- 
бѣ самъ не пойду. Дѣло придеть къ концу независимо отъ 
твоего иля моего желанія увидѣться и вести переговоры. Ояи 
кончены.

Чувство, съ которымъ Моисей вышелъ отъ Фараона, было 
совершеано чуждо страха. Изъ осьмаго стиха слѣдующей, один- 
надцатой, главы мы знаемъ, что Моисей вытелъ отъ Фарао- 
на съ гнѣвомъ.

В озвѣ щ ен іе десятой  к а зн и  (гл . 11).

11, 1 . - я  гоеоршъ Іеюва Могссж:· еще одиу казнь Я  иаведу 
на Фараоиа и  т  Егшітпят; послѣ mou>'OHs оптустгиш вася 
отсюда, omnycmums совсіът, будемъ сшѵно гпать васз ошоиу-  

да. (2 ) Окажете es слухз народа, чтобы каждый у  друга сво- 
его и каждая у  подруги своей выпросили вещей серебряныхд 
и  вещей золотыхя (3 ) И  далв Іегова народу милостъ es іла- 
з(ш  Егшшяпд. И  Жоисей бьт  челоеѣкош весьма ѳелжиж  
es землѣ Еггтетской, es ілазахъ paöoes Фараона и  es глазахъ 
народа. (4) Ж говорим Моисей: mans сказсш Іеіова: около no- 
луночи Я  выхожу es средипу Егттяня: (5 ) и ум реш  всякій 
первенещ es землѣ Египетской, oms первенца Фараоиа, сидя- 
щт> т  преешолѣ своеш, до пере&ща рабы ш , кошорая за жер- 
ноеами. и  все первородиое скота. (6) И  будеш  вопль ѳелгтй 
no всей землѣ Еьипетской, какою пе бывало, и  какого не будеш  
еще· (7 )  У всѣхъ же сътовз щраиля пе шевелънетз собака язы- 
кож CSOUMS ( т  т  кого), oms челоеѣка и  до скота, чтобы вы 
знали, ткое дѣлаетя Іегова различге меоюду Еггттянами и ме- 
жду израилемя. (8 ) И  coüdyms есгь эти рабы твои ко миѣ, 
и öydyms мпѣ кланяться, гоеоря: выйди ты % весъ uapods, ко-
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торый udems за мобою. ІІосмь сего выйду. И  выгаш  ons о ш  
Ф араот es пылу гпѣѳа. (9 ) И  говоршь Іегова Ж т ст \ пе бу- 
dems слугиать eacs фараонз для умноженія uydecs Mouxs es 
землѣ Ешпетской. (10). Моисей и  А арст  дѣлали всѣ ш и  
чудеса npeds лгщет Фараона: но ожеоточалъ Іт в а  сердие 
Фараоиа, и пе отпустж  ons m noes Израиля m s земли своей.

Предшествующая десятая гдава нередаетъ въ стихахъ 24— 
29 не весь разговоръ Моисея и Фараона, происходившій нослѣ 
девятой каэни.: Прододженіе ихъ бесѣды находится въ сти- 
хахъ 4 — 8 одиннадцатой главы, а между атнѵъ дродолженіемъ 
и досдѣднимъ стихомъ десятой главы, именно въ стихахъ 1— 
8 одиннадцатой главы. кратко удомянуто обь откровеніи, дан- 
номъ Моисею пр§жде, чѣмъ поввадъ его Фараонъ (10, 24) и 
о повелѣніи, касавшемся всего, варода езрейскаго н дааяомъ 
такъ же п р еад е,. чѣмъ Фараонъ нозвадъ Моисея. Это отсту- 
пленіе отъ поодѣдовательдостд эъ равсказѣ взъясняется жѳ- 
ларіемъ! свясцендаво ішсателя ввсти отдѣдьную и подробную 
рѣчь о десятой ка8ни, важнѣйшей ио ея тяжести и по ея 
послѣдствіямъ, и о событіяхъ, тѣсно съ нею свяванныхъ.

Ст. 1. И  говорилз Іеьоеа М оксж , говоридъ прежде, чѣмъ 
Фараонъ позвалъ Моисея (10,— 24). На зтэдъ.црвзде данномъ 
откровеніи основаналрѣвь гМри^М 
въ ш ш ш ь  4 — & Ддя
ды вновь*;ііриходв№тіКЬ,#араоі^ и нарущать с?ое трржеотв&н- 
ное обѣщаніб: (1 0 у ‘29)ί;Η0 идяиса&ому вдь. Фараову. ѵ-*·'·

Егие одпу т зпь Я  т веду т  Фарата и E vw m m s; еще одну, 
то есть, послѣднюю, но совершвніи кохорой Фараонъ отиу- 
ствтъ евреевъ.
. Orm ycm vm s соесѣт. Доселѣ Фараояъ шш еовсѣмъне отиу- 
скадъ евреевъ. не смотря на тяжесть наказаній, или согла- 
іпался отпустить только на извѣстныхъ условіяхъ (9, 35; 10, 
11, 241 Послѣ новой казни онъ отпустигь безусловно, яе 
предлагая никакихъ ограниченій. Мало того. Вмѣсхо того5 
чтобы предложить ограниченія, Фараонъ самъ будетъ сильно 
гтшь евреевъ изъ Егинта.

Дальнѣйшія яодробности даннаго Моисею откровенія о но- 
вой казни узнаемъ изъ рѣчи Моисея къ Фараону (ст. 4— 8),



а теперь рѣчь священнаго писателя переходитъ къ разсказу 
о повелѣніп, стоящемъ въ тѣсной связи съ наступленіемъ 
посдѣдтай казни.

Ст. 2. Скажи же ѳг слуож трода. Нѣтъ нужды заботливо 
пополнять 9тв слова внесеніемъ мысли о тайной передачѣ 
сказаннаго. Нужно было Моисею принять ыѣры только къ 
тому, чтобы всѣ евреи знали, о чемъ нужно будетъ имъ по- 
заботиться; окружать же эту заботу таинственностію не нред- 
стояло надобности. Если бы и Егиятянамъ стало язвѣстно, 
что евреи обращаются къ нимъ за разными золотымя и сере- 
бряными вещами по указанію своего вождя: это не заключало 
бы въ себѣ никакого неудобства.

У знакомыхъ, болѣе близкихъ, Египтянъ и Егинтянокъ 
Евреи доляіны были выпросить вещей серебряпьш и  вещей 
з о а о м ы з я . В ь  числѣ этихъ вещей моглн быть и дорогіе со- 
суды, употреблеяіе которыхъ умѣстно во врѳйя предполагае- 
маго иразднива Іеговѣ, к вещи, которыми умѣстяо было 
украсить свой нарядъ въ дни праздничные. Изъ 85 стиха 
12-й главы видно, что кромѣ золом хъ1 и ееребряныхъ вещей 
евреями бняй вый^УаШваѳмй- й-оДёжди f0p*.:V3j 22). ■* ‘κί

Or, '3. Кра#йа:ёамѣчаётъ здѣсь'жѳ свяй*енннй писатель, a 
поелѣ повторяетъ нѣсколько подробнѣѳ (12, 35. 36), что 
просьбы Евреевъ и Евреянокъ имѣли успѣхъ, чему указаиы 
двѣ· прпчнны; Во-первыхъ, у Египтянъ явилось доброе распо- 
ложеяіе гъ  Евреямъ. возникшее вѣроятно, изъ мысли, что 
доселѣ нѳ правы бьгли Егаптяне въ своихъ отношеніяхъ къ 
народу Еврейскому; во-вторыхъ, значеніе вождя евреевъ Мои̂ - 
сея послѣ казней стало очень велико и въ глазахъ ближай- 
шихъ слугъ Фараона и въ глазахъ всего народа. Если Егип- 
тянамъ стало извѣстно, что по распоряженію самого Моисея 
евреи просятъ у нихъ разныхъ вещей: то отказывать проси- 
телямъ становилось неудобно.

Стихя 4 —8 содержатъ продолженіе бесѣды Моисея съ Фа- 
раономъ, изложенной въ стихахъ 24— 29 десятой главы, и 
возвѣщаютъ наступленіе десятой казни.

Ст. 4. Оноло полуночи Я  ѳыхожу въ оредт у Еггттят . 
Полночь нужно разумѣть не слѣдѵющую, ближайшую къ часу
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бесѣды Моисея съ Фараояомъ. Нѣсколько дней должны были 
пройти для евреевъ въ приготовленіи къ совершенію Пасхи 
(12, 3), въ приготовленіи къ путешествію, въ выпрашяваніи 
у Египтянъ и Египтянокъ различныхъ веіцей (11, 2). По- 
тому слова: около полуночи указываютъ на часъ, а не яа день- 
наступленія казяи. Около полуночн все должно было бы покои^ь- 
ся мертвымъ сномъ: но выѣсто мира и покоя будетъ М> ка- 
ждомъ домѣ великій вопль (ст. 6).

Я  выхожу. Моисей и Ааронъ не будутъ соввршать ника- 
кихъ дѣйствій, ва которыми послѣдовала 6ы аейая ка8нь. Она 
наступитъ безъ нх% участія. Самъ Іегова зйійдетъ, то есть,—  
депосредственяо Самъ произведетъ наету&леніе новой казни.

В ь средгшу Е гш т япз. He средину всей страни, не сто- 
лицу или дарскій дворъ нужно ра^ігѣть едѣеь. Новая казнь 
совершится среди каждой семья йнутри каждаго дома, кос- 
нется нелосредетівенно самихъ'· Египтянъ, а не рѣкя, поля 
иднг сада Египтянъ..

Ст. 5. Умреш  ѳШ гй первенеця. Фараонъ велѣлъ убивать 
всѣхъ Еврейскихъ дѣтей мужескаго пола. Возмездіе за эту 
жестокость обнимаетъ не всѣхъ дѣтей Егинетскихъ, но од- 
нихъ первенцевъ. Страдаютъ огь лазни. всѣі семви ^Египег- 
скія не за личную толысо яестокоогв с̂воег©^цаяря, іівю«<й/іза 
свое -собстаевное бевч€ьлов&,гі^ ,йри,«С(гребхеяіи Еврейсвжсь 
новорожденныхъ ыальчиковъ (1, 22; «r-i"1'·»

Смдящто на юресмолѣ- сѳо&т. Эти ;олова отиосятся яе къ 
первенду Фараона, а къ еамому Фараояу. такь же каю  -и  
слова: которая за жерповами, атносятся^къ рабынѣ,' имѣгощей 
первенца, а не къ ея лервенцу. Отъ трона и дѳ послѣдней 
лачуги, отъ высгаихъ до самыхъ низтйхъллдь, у всѣхъ Егип- 
тянъ первенцы будутъ поражены смертію. To же самое вы- 
ражено въ 29 стихѣ двѣнадцатой главы другиаш еловамя: 
отъ иервенда Фараона до первенда плгттші.

Работа на ручной мельнидѣ, состоявшая въ верченіи вер- 
хняго камня, была тяжела, скучпа, яе требовала никакой со- 
образительности и потому дѣнилась низко (ис. 47, 2). Она 
производилась пли сампми хозяйками, если онѣ быля бѣдны, 
ялн рабынями, или заключенными въ темниду, или ослами.



Все первородное m s скота. Погубленіе первородныхъ жи- 
вотныхъ и увеличивало тяжесть казни и наглядно говорило 
Египтяяамъ, что и почитаемыя ими животныя не могутъ уцѣ- 
лѣть, ѳсли прогнѣвается Господь.

Ст. 6. 7. Когда до всей землѣ Египетской будетъ вопль 
великій, въ это время еврея будутъ совершенно ігокойны. He 
только имъ не будетъ причины издавать вопли, но даже и со- 
бакамъ ихъ не зачѣмъ будетъ брехать. Рѣзкость различія въ 
положеніи евреевъ и егиитянъ должна будетъ вра8умить по- 
слѣднихъ, что это различіе произошло по волѣ Іеговы.

Ст. 8. И  coüdyms ѳаъ эти рабы меои ко мть. Изъ дворца 
фараонова спустятся придворные внизъ, отыскивая Моисея. 
Прежде Моисей ходилъ во дворецъ съ многократными прось- 
бами отпусхить евреевъ; теперь къ Моисею пойдутъ, его бу- 
дутъ искать, къ нему будутъ обращаться съ просьбами уйти 
и увеств народъ. Исполненіе этого предсказанія указано въ 
31 п 33 стихахъ двѣнадцатой главы. Посланные отъФараона 
пришли къ Моисею не днемъ, не въ обычное время, а въ 
ту же самую ночь, когда произошло избіеніе первенцевъ (ст. 31). 
Егяптяне сами торопили евреевъ, чтобвг онн скорѣе ухо- 
дили нзъ страны (ст. :33). "··

Моисей вышелъ отъ Фараона es пылу гнѣеа. Гнѣвъ возбу- 
жденъ былъ и упрямствомъ Фараона и его угрозото предать 
Моисея смерти (10, 28).

Два послѣдніе стиха одиннадцатой главы содержатъ краткій 
обзоръ всѣхъ переговоровъ Моисея съ Фараономъ по дѣлу 
ясхода евреевъ изъ Егяпта, Этому обзору умѣстно было по~ 
явиться именно здѣсь, прн разсказѣ о послѣдней попыткѣ 
Моисея получить разрѣшеніе уйти изъ Египта. В се произо- 
тло такъ (ст. 9), какъ заранѣе возвѣстилъ Іегова: Фараонъ 
обнаружилъ упрямство, о которомъ заранѣе было сказано Мо- 
ясею (4, 20; 7, 3); оно вызвало многія чудеса, о которыхъ 
такъ же было сказано заранѣе. Моисей и Ааронъ (ст. 10) 
совершали въ точностя все то, что имъ слѣдовало совершить.
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У стан ов л ен іе  п а с х и  (12 , 1 — 28).

1. И  сказалд Іегова М огсст и  Ааропу es землѣ Шипетскощ 
говоря: (2) мѣсящ сей у  eacs—начало мѣсщевз; п&рвый ons у  
eacs m s тъсяцевз года. (3 ) Окаоюгте всему обществу шраѵм> 
гоѳоря: es десяцгый (депъ) мѣсяца сего пусть возъмутя себѣ ка~ 
ждый no сынѵ/у т  семейство, no агтщу т  дот . (4) И  ссли дош  
мст , чтобы взять стща: то оозьметт ons cs сосѣдот своиш  
блиэюайшимя ks ею дому, сообразно числу душъ\ каждый} сколъ- 
ко можно m y  Сдѣотъ, сложитесь ш  агнца. (5) Агнет  б т  по~ 
рока. мужескаго пола, однолѣтиій, да будеш  у  васг; m s баг 
pamcoes и  m s козлетовз беръте. (6) И  будетз-, ons у  eacs т  
сбервжеиіи до чешырнадцатаго дня' сею мѣсяца; и  заколепьз его 
все собраніе общества израильскаго es средтѣ венера. (7) И  
возьмуте крови и гьомаоюуіт оба коста и пргшюлту es до- 
Moxs, es Komopbtxs 6ydyms ѣсть ею, (8 ) И  будутг ѣстъ то 
мясо es-m yom  йочь, жар&пое т  огпѣ, и опрѣсноки; cs горьш- 
ми растеніями долоюш ѣсть его. (9) He ѣшъте еьо шраю ч  
сеарш т о es водѣ, а толъко жарепаго на огпѣ} cs головою его, 
cs ногами его и  впутретюстями ш . (10) И  не оставляйте 
oms него до ут ра , осташ ееся же огт пего . до утпра на ошь 
сожгите. (11) Н  ѣ щ т е т  т от \, чресАа  ̂■ вагт  опояотЫ, обуеь 
всшш па, notaccs, еащ ѵт^ м< п ш т  осяит ея р у х іш  eav*Uxs£lM 
ѣшьте ещ cs т ш т т ш т і ^то Д асаа ѵіш еы ; (13) Ц пройду 
Я  по землѣ М т ет & юй вй,шу,Н&ѣ, и  nopaowy всшшо перв&ща 
es землѣ Шітетской, отя,неловѣт и  до скогщ и. nods в т т  
богами Еггтетскими соеерщ  суды; Я — Іеюеа. (13) И  будеш  
у  eacs кроеь знаменіст на домсш, es ш лоръш  ш  будете} и  
уеиоюу нроеь, и  пройду мимо eacs, и не öydems меоюду вами 
язеы губгтелтой, когда поражу зем т  Ет ш псную . (14) Л  да 
будеш  день сей у  eacs на памяши, и  празднушпе его праздтг- 
кош Іеговѣ, es роды еаши; ycm aes вѣчшй— праздновать earn 
ею. (15) Семь дней ѣшъме опрѣсноки; cs псреаго оюе дпя ywm~ 
тожьте кѳасное es домахя eawuxs; %бо кто бы ни стам гьсмъ 
кеасное cs перваго дпя до дня седьмаго, иш ребѵмся душа та 
m s Израиля. (16) И  es деш> переый сеящетюе собраніе и es 
день седьмой сеящетое собраніе да будет  у  eacs; никакого дѣ-
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ла da ne дѣлается es m x s; шолько шо, что нуото ѣсть ка- 
ждому, тпо одно пусть и  дѣлается у  eacs. (17 ) Храншпе опрѣс- 
ноки; ибо es самый сей денъ Я  еьшем ополченгя ѳагш изя земли 
Егт ет аіой; и  храт т е день сей es роды ваши; ycm aes вѣч- 
т й ! (18) B s первый (мѣсят), cs четырпадцатаго дня мѣсяца, 
cs венера, гшѣте опрѣтоки до двадцашъ перваго дня мѣсяца, 
до еемера* (19) Семь дней кеасное да не иаходмпся es dom xs 
вашихз; ибо кто бы ш  ст ам  ѣсшь квасное, исщ ебит ся ду- 
ша т а im  общесмва Израиля, чуоюеземеце т  то, туземецъ 
ли. (20) Ничего т аст го не ѣшъте; во ѳсѣхъ мѣстахь вашеьо 
пребыванія ѣгиътпе опрѣсноки. (21) И  созвам Моисей всѣхв 
ст орѣ йш т  Иэраиля, и сказам u m : тюдите и  возъмите себѣ 
aim ess для семей eavmxs и  заколѵ/те т м щ . (22) Ж  возъмгте 
тѵучш иссопа и  обмокншге es wpoeu, которая es чатѣ, и  по- 
мажьпге притолоку и  оба косяка кровъю, которая es чагиѣ; са- 
ми оюе т кт о пе выходгте за дверь дома своего до ут ра . (23) 
И  будетз проходгть Іегова, чтобы поражатъ Египшят, и  ут -  
дгі/т кроеь па притолокѣ и на обогш  косш ш , и  м ш уеш  
І т в а  дееръ % пе дасш  губщтлю войти es домы ваши, чтобы 
поразгтъ. (24) И  храт т е слоео с іезт о н о т  > для себя и  сы- 
Hoes earnuxs т  em s . (25) И  ногда войдете es звмлю, которую 
dooms Іеьова earn, nans гоеорим Ons, сохрат т е служеше сіе. 
(26) И  когда скаж уш  ват  сыпы еаши: что это за служенге 
у  е ш і (27) Окажгте: эшо— пасхалъная жертва Іегот , ко- 
торый т лт вам домы сыновг Израиля es Е гш т ѣ , когда псра- 
ж ам Oh s  Еіиптяиз, а  наши дош  избавилз. И  преклонился 
napods, и поклоттоь. (28) И  пошли сыны Израиля и  сдѣлали, 
какя повелѣле Іею ва Моисею и  Аарону, такг и сдѣлали.

Установденіе пасхи предшествуетъ исходу евреевъ изъ Егип- 
та и составляетъ первый по вревсени законъ, данный всему 
народу еврейскому.

Ст. 1. Сказам Іеюва.... es землѣ Египетской. Прочіе за- 
коны даны были народу по выходѣ т ъ  Египта; а законъ о 
пасхѣ данъ еще въ Египтѣ. Этимъ замѣчаніемъ священный 
бытописатель и обращаетъ особое вниманіе на нервый по 
времеяи законъ для народа и ставитъ его въ связь съ поелѣ- 
дующиагь законодательствоыъ, имѣвшимъ мѣсто ѵже не въ 
землѣ Египетской.
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Ст. 2. Мтьсящ сей у  eacs тчало мѣсяцевв. Этотъ мѣсядъ, 
оъ котораго долженъ ка будущее время начинаться счетъ мѣ- 
сяцевъ, иначе сказать, далжень начинаться новый годъ ев- 
рейскій, есть, по указанію самого Моисея (13, 4) мѣсяцъ Аѳгсвз, 
то есть мѣсяцъ колосьевъ, мѣсяцъ ихъ поспѣванія, по нате- 
му Апрѣлъ, впоелѣдствіи получившій у евреевъ названіе: Иѣ- 
санз. Въ этомъ мѣсяцѣ исходомъ азъ Егивта положено было 
начало самостоятельному свободному существованію народа; 
съ сего мѣсяца и надлежало начинать счетъвсѣхъ послѣдую- 
щихъ лѣтъ. Такъ и считался впослѣдствіи годъ священный, 
съ  8ΈΟΓΟ мѣсяца: но удобства ховяйственныя заставили евре- 
евъ сохранить и другой счетъ мѣсяцевъ, съ осени, для года 
ховяйетвеннаго и гражданскаго, *въ которомъ первый мѣсяць 
ювященнаго· года приходялся седьмшіъ.

Ст. 3. Скажи осему обществу Кэрамт . Уовлѳнно указано, 
что закоиъ даэтся всѣмь евреямѵ безъ изьятід.

В ъ : десятый (девь) мѣеяца сего пусть едѣ щ ш  себгь шисдый 
no ат щ  на семейсшво, no агпцу т  дот . Заблаговременно, 
за четыре дня до закланія агнца нужно было выбрать и отдѣ- 
лить его. Этотъ некороткій срокъ могъ надобиться и для вняг 
мательнаго наблюденія' надъ тѣмъ  ̂ нѢтълег въ внбраняокъ 
агнцѣ какихъ либо ведосшкозд* в^чвѣродаяоѵдля
надлежащаго попеченія о болѣе :<ѵъ̂ гквжь
жанід вфібршнаа?о-г <*;#>-, * ·; ■■*· *

R a  семей<№во.«; № . дом8. H e прои8вольно, яо дружбѣу на- 
примѣръ, или п& друтимъ отношепіямъ, должны бш и еоб- 
раться евреи для вкушевія пасхалънаго агнца. Своя семья— 
вотъ освованіе. опредѣлявшее ѵчастниковв ввушенія того или 
другаго агнда. Семья, ярв многачисленности своихъ членовъ, 
могла жить не въ одномъ домѣ и потому законъ прибавилх: 
no агпъцу т  дот , то есть для каоюдой семъи es каждомп домѣ 
долженъ быть свой агнецъ.

Ст. 4. И  если дот  ш ,  чтобы взять ашца. Одно исклю- 
ченіе допущено изъ постановленія о яденіи агнда въ каждомъ 
домѣ: если семья, живущая въ томъ или другомъ домѣ, слиш- 
комъ мала для того, чтобы съѣсть цѣлаго агнца, то хозяинъ 
одного дома долженъ пригласить къ себѣ бдижайшую сосѣд-
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скую семью, сообразпо числ/у д уш , то есть, такъ же неболь- 
шую, которая одна такъ же не можетъ съѣсть всего агнца.

Каждый, сколько моонто ему Сбѣеть, сложитесь ш  атца. 
Сложиться нужно было не въ смыслѣ складчины для тгріоб- 
рѣтенія агнца, но въ смыслѣ соединенія вкушающихъ въ та- 
кой составъ, который могъ бы съѣсть цѣлаго агнца. Позднѣй- 
шее преданіе іудейское утверждаетъ, что колвчество ядущихъ 
одного агнца должно было быть не менѣе десяти человѣкъ: 
но законъ не указываетъ числа участниковъ пасхальной тра- 
пезы, а предоставляетъ имъ самимъ опредѣлить свой составъ 
иною, не числовою мѣрою: сколько мооюно каждому ст ст ь.

Ст. 5. Пасхальный агнецъ долженъ бытъ безъ порока, τα 
есть, не вмѣть тѣхъ недостатковъ, которьге впослѣдствіи точно 
и подробно перечислены въ законѣ (Лев. 22, 1 9 —25). Агнецъ 
долженъ быть мужестго пола  ̂ потому что животныя муже- 
скаго пола крѣпче л цѣнились вы те, почему они одни и 
употреблялись для з^ертвъ всесожженія, занимавшихъ первое 
мѣсто въ ряду другяхъ жертвъ. Агнецъ долженъ быть одно- 
лѣтній, то есть годовалый, достлгшій полнаго развитія. По- 
нимать подъ однолѣтнимъ агнцемъ агнца тодько не старѣе 
одного года, сколько бы ня было ему мѣсяцевъ или дней отъ 
рожденія, нельзя; этого ве позволяютъ сдѣлать ни еврейскій 
текстъ, ни греческій переводъ.

Пасхальнаго агнца можно было взять изъ барашковъ и изъ 
ко8ленковъ. Впослѣдствіи, обыкновенно, брали баратпва. Ду- 
ыать, на основавіи Второз. 16, 2 или на основаніи 2 Па- 
рал. 30, 24, что и теленокъ могъ быть пасхальнымъ агнцемъ, 
недравильно. Телъцы закалаеыы были въ праздникъ пасхи не 
въ качествѣ пасхальныхъ агнцевъ,- а въ качествѣ жертвъ 
праздничныхъ.

Ст. 6. Изъясненіе четырехдневнаго срока, въ теченіе ко- 
тораго долженъ былъ сберегатъся пасхальный агнедъ, см. 
въ изъясяеніи ст. третьяго.

Заколегт его ѳсе собртге общества шраильскаго es средшѣ  
вечера. Эти слова не оэначаютъ, что общество иэраильское 
должно было вечеромъ собратг.ся куда-нибудь для закланія 
агнца; они означаютъ только, что во всемъ израильскомъ об-
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ществѣ закланіе ангда должно быть совершено въ вечеръ че- 
тыряадцатаго дня. B s оредшт еен&ра\ буквально: меоюду двумя 
вечерами. Это выраженіе изъяснено во Второзаконіи (16, 6) 
такъ: еечерощ  при заходѣ солнца. Желавшіе объяснить при- 
чину означенія вен&ра такимъ выраженіемъ, которое заклю- 
чаетъ въ себѣ понятіе о двухъ вечерахь, яля почитали за 
начаяо одного вечера минуты заката солнца, а за яачало дру- 
гаго наступленіе совершенной тьмы послѣ эаката; или по- 
читали минуту заката солнца за границу, раздѣляюп^ую два 
вечера, одйнъ до заката солнца, другой—послѣ заката; или 
дѣлили на двѣ части вечеръ, начиная сь того времени, когда 
соляде значительно уже склонилось къ западу, часа съ чет- 
вертаго, и кончая мияутою заката, часовъ ъъ шесть. ГГерваго 
толковавія держатся ъъ своей богослужебной практикѣ Караи- 
мы л Самаритане, дослѣдняго держатся евреи-раввинисты. 
Разность, очевидно, касается не понятія о самомъ вечерѣ, 
а тольио опредѣленія часа или минутъ вечера. Истолкованіе 
изъясняемаго внраженія въ болѣе широкомъ смыслѣ, то есть, 
въ такомъ смыслѣ, въ какомъ понимали его раввинисты, за- 
служиваетъ предпочтеніе, нотому что требовалось не вратвоб 
время для того, чтобы заколоть агнда, собрать кровь et4> ·&& 
чашу, помазать 

» Gt. 7., И  во зш ут & іф от ^ т іж ж уш  обт космти 
локу es ^олш^і*ѵВпослѣд*€твіиг ; когда еврей имѣля скинію’ и 
ватѣмъ храмъ,· лсровью жертвеннаго жнвотнаго или крояиля 
на жертвенникъ шш поыазывали роги жертвенника. Тепврь 
же, за отсутствіемъ святилища и жертвенникау кровъ возло- 
жена на косяки дверв и на притолоку, то ѳсть на верхнюю 
перекладину, полагаемую вадъ косяками двери. Цѣль пома- 
занія косяковь и иритолоки указана въ  стихѣ 23. Нижтою  
перекладину, иначе порогъ, не надлежало номазывать, конеч- 
но потому, что кровъ пасхальнаго агнда не должна была по- 
пираться ногами.

Ст. 8. 9. Мясо заколотаго агнда должно быть съѣдено ев- 
реяыи въ ночь съ четырнадцатаго числа на яятнадцатое. За- 
прещается ѣсть мясо пасхадьнаго агнда с-ырое, то есть ни- 
какимъ способомъ не изготовлепное для ѣды; запрещается



ѣсть мясо сваренное въ водѣ. Мясо должно быть изжарено 
на огнѣ. Основаніе зтахь постановленій нужно усматривать 
въ томъ, что пасхальный агнецъ бнглъ жертвою Богу; а жер- 
твы Богу приносились не сырыми, не вареными, но жари- 
лись на огнѣ жертвенника. Агнецъ жарился цѣльный съ го- 
ловою, ногами и внутренностями, подобно жертвѣ всесожже- 
нія. Отсюда видно, что по способу приношенія пасхалъной 
жертвы она должна быть разсматриваема какъ жертва всесож- 
женія, и имѣла лиіпь то существенное отличіе отъ всесож- 
жевія, что Богъ, принявъ ее всю въ жертву Себѣ,. отдавалъ 
ее на окончательное потребленіе не огню, а народу своему.

Жертвы Богу сопровождались хлѣбными приношеніями въ 
различныхъ видахъ: и пасхальный агнецъ долженъ былъ по- 
требляться съ хлѣбомъ и притомъ прѣснымъ, соотвѣтствен- 
но тоаіу, что и на жертвенникѣ Іеговы не были сожигаемы 
кислые, квасные хлѣби.

Вкушепіе агнца должно бьтло происходить вмѣстѣ съ вку- 
шеніенъ горькихъ растеній. Нѣтъ достаточяаго основанія ду- 
мать, что горъкія травы доджны были въ настоящемъ случаѣ 
замѣнять куренія, приносившіяся. Богу и имѣвшія, есля про- 
бовать ихъ на вкусъ, ббдьшую или мёныпую горечь. Еще 
менѣе осяованій думать, что горькія растенія должны были 
служить приправою и помогать пищеваренію; въ такомъ слу- 
чаѣ трудно было бы обхяснить, почему допущены въ ѳтихъ 
цѣляхъ одни горъкія растенія. Употребленіе горькихъ расте- 
ній, разсматриваемое въ связи съ повелѣніемъ (ст. 11) вкѵ- 
шать агнца, имѣя себя въ полной и видимой готовности вы- 
ступить въ путь изъ страны рабства, должяо было служить 
средствомъ наглядно и ощутительно наяомнить, что горька 
была жизпь евреевъ въ Египтѣ. Горъкія растенія имѣли зна- 
ченіе для вкушающихъ, а не для Господа. Какія именно горь- 
кія растенія слѣдовало вкушать, неизвѣстно. Позднѣйтее пре- 
даніе указываетъ пять видовъ растеній (Bochavti орр. Lug- 
duni, 1712, t. II, pp. 602— 608): но значеніе названій этихъ 
растеній неизвѣстно въ точности, за исключеніемъ развѣ од- 
ного вида салата. Отсутствіе въ законѣ опредѣленнаго ука- 
занія на виды горькихъ травъ, можетъ быть, — должно было
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означать,— что выборъ ихъ предоставленъ былъ и для евреевъ 
временъ Мовсея и для евреевъ другихъ временъ и странъ 
на ихъ волю и поставленъ въ зависимость отъ мѣстныхъ 
условій.

Агнецъ долженъ былъ жариться не кусками, а цѣльнымъ, 
съ головою, ногами и внутренностями. Такимъ образомъ и 
въ саиомъ снособѣ обращеяія жертвеннаго животнаго въ 
съѣдобное сохранялась цѣльность жввотпаго, соотвѣтствую- 
щая понятію о жертвѣ всесожжещя. У позднѣйшихъ евреёвъ 
н&ходямь извѣстіе, что внутренностя агнца вынималясь. про- 
мывались и снова вкладывались внутрь животнаго ярежде 
чѣмъ начинали его жарить. Трудно рѣшить, имѣемъ ли мы 
въ зтомъ извѣстіи преданіе, дошедшее изъ древности, или 
выдумку, возникшую изъ мыслвг о неудобствѣ вкушатъ агнда 
съ неочищенными вяутренностями. Если извѣстіе возннкло 
изъ этого послѣдняго соображенія: то очевидно, что «оставя- 
тели его не обра^или должнаго внйманія на повелѣніе сжи- 
гать къ утру слѣдующаго дня всѣ остатки иасхальнаго агнца 
(ст. 10), въ числѣ которыхъ могли быть и внутренности.

Въ позднѣйшее время еврейской исторіи явились подробныя 
указанія, какъ и гдѣ нужно жарить пасхальнаго агнда, 
кой печи, на какомъ вертелѣ; яо>'івъ Ш & і· иредййсгсвйяхй 
нелъзя уематриватъ указаній- на о^ бен й отг7й&-·
готовленія ^ н іда  при вьгхбдѣ евреевъ ивъЕгии-
та. Въ Египтѣ евреямъ* не fto 'тбго было, чтобы устраивать 
особыя печи *для агнца и изготовлять гранатовые вертелкг.ѵи·

Ст. 10. Если ве смотря яа эаботы о составленіи такого 
числа ядущихъ агнца, которое могло бы съѣсть его безъ ос- 
татка, остатки окажутся: то они должны бнть сожжены огнемъ 
до наступленія утра дрѵгаго двя. Важность и святость жер- 
твы требовали, чтобы и малая часть жертвы яе подверглась 
разложенію, или не вполнѣ благоговѣйному обраіценію съ 
нею, чего нелегко было избѣжать при убираніи и храненіи 
остатковъ (ср. Лев. 7, 15. 17), особенноже при необходимо- 
сти уйти на другой деньизъ Египта съ такою поспѣшностію, 
что евреямъ не пришлось дождаться, когда вскиснетъ заго- 
товленпое въ квашняхъ тѣсто (12, 33. 34).

отдѣлх ЦЕУКОВНЫЙ 645



Ст. 11. Евреи должны были вкѵшать агнца, совсѣмъ при- 
готовившись къ выходу въ путь: чресла ѳагт  отясаны , чтобы 
длинная и широкая одежда не мѣшала свободѣ двяженій; 
обувь ваша т  ногахз вашихв: въ дальній и неудобный путь 
нужно было идти не босикомъ, какт> обыкновенно ходили на 
небольшихъ растояніяхъ, и обѵвь должна быда быть не только 
заготовлена, но уже и надѣта; и посохи нетолько доджны 
быть запасены, но уже и находиться въ рукахх.

И  ѣшьте его сь поспѣгитшію, потому что времеви до вы- 
хода изъ Египта оставалось мало> и иотому что это пасха 
Іеговы, то есть, во время вкушенія агнца совершается гроз- 
ное шествіе Господа по землѣ Египетской, сонровождаемое 
пораженіемъ первенцевъ Египетскихъ и поіцадою первенцевъ 
въ тѣхъ домахъ, проходя мимо которыхъ Господь найдетъ 
двери помазанныя кровію агнца. Пасха и означаетъ: прохо- 
жденіе мимо, которое по своимъ послѣдствіяыъ въ настоящемъ 
случаѣ есть пощада, помилоѳаніе. Въ тѣ минуты, когда дѣло 
идетъ о .смерти,,9дцихъ, о ломилованіи другихъ, вкушеніе пи- 
щи не должно, і&ідо походить на сдокрйное, не торопливое 
трапезованіе. Принятое греческима дереводзвками произно- 
шеніе слова пасха, вмѣсто еврейскаго пёс<ш, явилось отъ 
того, что позднѣйшіе евреи, переставшіе говорить на чи- 
стоыъ еврейскомв языкѣ и замѣнившіе его арамейскимъ язы- 
комъ, произносили такъ же паеха, вмѣсто necaxz.

Ст. 12. Пройду Я  no зет ѣ  Бгипетской βζ эту ночь и  no- 
раоюу ѳсякаго первемца, то есть, непосредственнымъ дѣйствіемъ 
Божія всемогуществабудетъ лишено жизни все аервородное.

И  надъ всѣми богами Е гипет т т и соверту суды. Недоста- 
точно при объясненіи этихъ словъ лредполагать) что въ ночь 
грознаго посѣщенія Господня были ниспровергнуты иля со- 
крушены въ вещественвомъ смыслѣ идолы Египетскіе. Недо- 
статочна и мыель, что у чтимыхъ Египтянами животныхъ мо- 
гли быть свои первородныя, которыя д погибли въ грозную 
ночь. Судъ надъ всѣми богами Египетскиыя долженъ былъ 
вмѣть мѣсто βζ сознант почитателей этихъ ничтожествъ. Мѣ- 
сто ложной увѣренности въ силѣ своихъ боговъ должна была 
занять въ сердцахъ Египтяяъ увѣренность въ совершенноыь
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вичтожествѣ мнвмыхъ силъ. Судъ надъ своимъ легкомыслен- 
нымъ отноптеніемь къ свовмъ богамъ и къ Богу истинному 
(5. 2) должны были произнести самв Егвптяне (ср. Чвслъ 33, 
4; Исх. 19, 1).

Я —Іегова. И для чтителей Бога истиннаго событія страш- 
ной ночи должны были дать довое свидѣтельство Его все- 
могуіцества, и въ чтитедяхъ ложпыхъ боговъ должны были 
произвести убѣжденіе въ Его бытіи н сидѣ (ср. 12,-33).

Ст. 13. И  будеш  у  вас$ кровъ знаменіем ш  домаш... и уви- 
ж у кровь и  пройду. Зваменіе кровй на домахъ еврейсквхъ, ко- 
нечно, яенужно было ддя самого Іяговы; оно .нужно было для 
самихо» евреевъ, какъ свидѣтельство ихъ вѣры въ лзбавленіе 
отъ пагубы только милостік? Бога. . , ,ί; . ·. }

Ст. 14. И  да будеіт день:сей у  в<т т  w w m u . День.сей, 
то есть сутки, начинающіяся вечеромъ 14-го числа мѣсяца 
Нисана. Эти сутки-'были поляы^в^сьма важныаш событіями: 
въ яродолжеще ихъ совершилось избіеніе первородаыхъ у 
Египтянъ, помилованіе нервородныхх у евреевъ, выходъ ев- 
реевъ изъ Египта, избавленіе отъ рабства, начало самостоят 
тельяой народной жизни, вступленіе подъ непосредствеяноѳ 
руководство Іеговьг. По всѣмъ этимъ ^собдефщь р врг 
торомъ идетъ. рѣчь,: додженъ.і бвдь-а&даѣ Щ
евреевъ, навсегда долженъ быть, прдедвддакъ-,;* ία*
. Ст. 15і- :Усхшов-леліе .сшиднев.наго. враеднйва 'бирѣснояовъ 

нѣтъ нужды отяосить ко времени,. послѣдовавціему .ва выхо- 
домъ евреевъ изъЕ гялта, какъ« дѣлаютъ- яѣкоторыегна-ооно- 
вавіи словъ стиха 17-го, гдѣ повелѣніе хравить‘-оирѣсяоки 
сопровождается словами: <ибо въ саяий сей день Я  еыѳем олод- 
ченія в ати и зъ  земли Егияетской>·, Уяотребленіе прошедшаго 
времени: (вы вш ) вмѣсто ί будущаго (выведу) встрѣчается яе~ 
однократно и въ княгѣ Бытія (напр. 23, 11. 13; 17, 20) и у  
пророковъ (напр. ис. 9, 2; 5, 13), когда говорящій увѣряетъ 
или обѣщаетъ съ непреложяостію. Неправвльно былобы ссы- 
латься н на 39-й стихъ разбнраемой главы, который, будучи 
понятъ правильяо, не заключаетъ въ себѣ мысли, будто евреи 
хотѣлл испечь кислые хлѣбы, но будто помѣшали имъ въ томъ 
Египтяне. Начиная съ вечера четырнадцатаго дня ыѣсяца
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Нисана (ср. ст. 18), евреи должны были готовить и ѣсть хлѣ- 
бы только прѣсные, а все квасное уничтожать. Считая на- 
чало сутокъ съ вечера, вечеръ четырнадцатаго числа нужно 
считать началомъ пятнадцатаго дня ыѣсяца (ср. Лев. 23, 6; 
Числъ 28, 17).

Иотребгшься душа ша m s Цзраиля. Подъ исщ еблт гет  ну- 
жно разумѣть не отлученіе только отъ общества вѣрующихъ 
и яе лиіпеніе только правъ на обѣтованія завѣта, но нака- 
заніе смертію, каковое наказаніе опредѣлено было и нарути- 
тедямъ святости субботы (Исх. 31, 14. 15; 35, 2). Изъ ука- 
заннаго мѣста Исх. 31, 14 ясно видно, что истребленіе язъ 
среды народа означаетъ не отлученіе, но навазаніе смертію. 
Строгость наказанія показываетъ, что заповѣдь относительно 
прѣсныхъ хлѣбовъ поставлена была въ число основныхъ за- 
кеновъ для ветхозавѣтнаго человѣка.

Ст. 16. Первый и седьмой день праздника оирѣсноковъ от- 
дичались двумя особенностями: собираніемь евреевъ къ бого- 
служеніяѵ и воспрещеніемъ обычныхъ будничныхъ работъ. 
Воспгрещевгіѳ работъ въ эти деи іразнилось отъ воспрещенія 
раб<Угъ въ еубботы тѣмъ, что въ субботу? не нозволялись да- 
же и тавія работи, какъ печеніе и варка пищи (16, 23; 35, 
3), а въ первый и седьмой день праздника оярѣсноковъ до- 
зволялись эти работы.

Ст. 17. Х рат т е опрѣснокщ то есть, точно исполняйте дан- 
ные относительно ихъ законы.

Ибо es самый сей депь Я  ѳывем ополчепгя ѳашщ то есть, по- 
тому что въ первый день опрѣсноковъ, 15-го числа, послѣ 
полуночи (ст. 29— 34), имѣло соверіпиться событіе величай- 
шей для народа важности. Употребленіе прошедшаго времеыи 
( вы ѳш )} вмѣсто будущаго (выведу) изъяснено при истолко- 
ваніи ст. 15. Къ  приведенному изъясненію можно прибавить 
заыѣчаніе, что излагая повѣствованіе о совертивтемся уже 
исходѣ евреевъ изъ Египта священный дисатель не ямѣлъ 
настоятельной нужды удерживать въ своемъ разсказѣ употре- 
бленіе будущаго времени, особенно когда ему нужно было 
только изложить основаніе для точнаго исполненія закона объ 
опрѣснокахъ.
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Сх. 19. Сешѵ.дней не надлежало ѣсть кваснаго; что бы не 
проивошло и ненамѣреннаго нарушеніа этого закона, дано ио- 
велѣніе ничего кваснаго не держать въ домахъ въ хеченіе 
эхихъ сеии дней. Чтобы значеяіе ятой.предосторожяости бы- 
ло ясно, повхорена. заповѣдь истреблять смертію нарушите- 
лей закона и пояснено, что этому наказанію должны будутъ 
подлежать не одня потомки Авраама, но и каждый притлый 
чужеземѳцъ. Все равно^и дришлый инойземенникъ и дри- 
родный еврей поддежатъ дѣйсхвію закона объ опрѣснокахъ 
и о паказаніа за нарушеяіе эхого закона.

Сх.-21. Чхобы нередахѵ народу еврейскому 8акошь.о. дасхѣ, 
Моисей созвадъ къ себѣ всѣхъ старѣйшинъ народа. Его рѣчь 
схарѣйшинамъ (сх. 21*^27) дздагается кратко, холько въ глав- 
ныхъ черхахъ, ηο*-βφ лчже врѳмя, вааслючаехъ вь себѣ и ха- 
КІЯ подробносхи, которыя даютъ намъ НОВШГ свѣдѣнія*·ѵ:-·*

Занолгте паохр, Словб, .кохорое .означаетъ и событіе, имѣю- 
щее вскорѣ послѣдовахв^я правдникъ, освованный на эхомъ 
событіи, Моисей употребляетъ и для означенія пасхаіьнаго 
агнца, который нмѣлъ схоль важное значеніе въ празднова- 
ніи дасхи.

Сх. 22. Повелѣніе взяхь кровя иасхальнато. агвгца^и^пома- 
зать ею дряхолоку; и оба<яосял^яѣТда*я^  
схихѣ седьмомй, додолняетея ^яовьшиЗ укавайяжи.^ ВъѵьШте 
щ /чш  иссопа. Фочднхъ овѣ^яій>об9>; »тота· расЯеній мй^не 
имѣемъ. Растеніе, хеиѳрв-извѣсгное подъ эхимъ назваяіем®, 
есть храва кусхообразная,<<?ъ узками колючини литяня^ч)*  
неболыпими цвѣтяшси чашечяами, на вотордхъ образуюхся 
по чехыре жесікокожихъ темныхъ зерна. (Растеніе зтого вя- 
да доселѣ не находили ВЬ' Палестинѣ я;'Аравіи, хохя евре- 
ямъ и дриходилось въ Налестиаѣ удохребляхь лссопъ нерѣдко, 
напримѣръ при очищеніи прокаженныхъ и при очищеніи 
осквернившихся првкосновеніемъ кътрупамъ. Нужнодумать, 
что расхеніе, упохреблявшееся евреями подъ названіемъ ис- 
сопа, было не нашъ иссопъ1 а одна изъ додобныхъ ему хравх, 
схоль неприхохливая, что могла расхя и въ щеляхъ или швахъ 
стѣнъ (3 Цар. 4, 33).

Въ схихѣ 22 указанъ и самый способъ помазанія првхолокя
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и косяковъ: вужно было пучекъ иссопа обмокнутъ въ кровь. 
Кровъ ласхальнаго агнда должна была находиться βδ ч с т ѣ .

Новую подробность даехх тотъ же стихъ въ словахъ: сами 
оюе ткто не выходшпе за двёръ дома своего do ут ра . He no- 
зволено выходить не потому, конечно, что желательно было 
устранить подозрѣніе, не евреи ли вияовны въ избіеніи еги- 
петскихъ первенцевъ, и не лотому, что должяо было избѣг- 
нуть встрѣчи съ Господомъ, имѣющимъ пройти по землѣ 
Египетской (11, 4; 12, 12, 28), но потому, что безопасность 
обѣщана только тѣмъ, кто находился въ жилищахъ, имѣвшихъ 
на своихъ дверяхъ помазаніе кровію агнца.

Ст. 23. Дѣйствіе могущества и правосудія Божія изобра- 
жается здѣсъ въ чертахъ наиболѣе достулныхъ для нашего 
разумѣнія, иыенно, какъ прохожденіе Іеговы по странѣ, какъ 
смотрѣніе на притолоку и косяки, какъ прохожденіе ашмо 
дверей, помазанныхъ кровію агнда. Таковой способъ изобра- 
женія склоняетъ думать, что подъ губшпелеш , которому Іегова 
не даетъ войхи въ домы евреевъ, нужно разумѣть не ангела 
губителя, кохорый былъ бы спутннкомъ Іеговы, но самую казнь, 
саыое истребленіе, и что потому не слѣдуетъ приводить для 
изъясненія слова губгтель: такія мѣста священнаго писанія, 
какъ 2 Цар. 24,16; Псал. 77,49; Ис. 37, 36. (Срав. 1 Кор. 10 ,10 ).

И  мгшуетг Іе&ова. См. изъясненіе стиха 11-го.
Ст. 24. И  м раш ш  слоѳо сіе законош для себя Слоѳот  озна- 

чается здѣсь не одно повелѣніе поішывать двери кровію, но 
вся совокунность постановленій относительно празднованія 
пасхи, какь видно вэъ послѣдукщаго схиха (25-го), гдѣ пов- 
торяется заповѣдь хранить слуоюенге сіе, называемое далѣе 
(сх. 27) пасхшьною жертвою Іегоѳѣ.

На тъкв. Празднованіе иасхи заповѣдано народу еврейско- 
ыу на вѣки въ тоыъ же смыслѣ, какъ и обрѣзаніе (Быт. 17, 
13), какъ и весь завѣтъ (Быт. 17, 7). По прекращеніи за- 
вѣта съ евреями, празднованіе пасхи яовозавѣтной имѣегъ 
продолжаться до сковчанія вѣка.

Ст. 25. Сообщивъ новелѣніе праздновать пасху вѣчво, Мо- 
исей заботливо предусматриваетъ возможность забвенія эхой 
ваповѣди илв небреженія объ исполненіи въ то время, когда
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наступдтъ для евреевъ сповойяая и безопасная жизнь въ обѣ- 
тованной землѣ, и потому Моисей заблаговременно устра- 
няетъ возможное нерадѣаіе объ нсполненіи данной чрезъ 
вего заповѣди.

Ст. 26. 27. Моисей нрилагаетъ заботу и къ тому, чтобы 
значеніе праздяика пасхи не оставадось неяснымъ для буду- 
щихъ поколѣній еврейскаго народа. Онъ вмѣняетъ евреямъ 
въ обязанность не тодько праадновавіе насхц, но й разъясне- 
ніе будущимѣ родамъ йсторяческихъ обстоятельствх, сопро- 
вождавшихъ учрежденіе праздника.
• И  щуехштлся щ родз, и  поклотлйсъ^ Покдонился народъ 
въ лицѣ своихъ старѣйшихъ, созванныхъ Моисеемъ (ст. -21), 
покдонился до земли. Это дѣйствіе было выраженіемъ благо- 
дарности Богу за милость, обѣщаемую въ стихѣ 2В.

Ст. 28. Съ особою выразителъностію отмѣчаетъ сватцен- 
ный повѣст>в$цр^ьмтщ  д$няо,е нзфоду, ш>в.елѣніе исполрено 
было зъ  ісгжа' поѳелѣм Іеюѳа^ такя и
сдѣлат ., „

Д. Горжй-Длатоновь.
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ХУДОІЕСТВЕННЫ0 Н А Т У Р Ш Ж Ь
В Ъ  О БЛ А С ТИ  Б И Б Л Е Й С К И Х Ъ  П О В Ѣ С Т В О В А Н ІЙ .

(По ловоду романа Георга Эберса < Іисусъ Навннъ >).

I.
J -

Мн живеиъ вь удявительяое время, когда самня возвншенння
идеи ж историчесйя событія, иодъ вліяніемъ натурализма и ре-
ализма, или низводятся въ рядъ обнкноветгахъ, будничныхъ явле- 

. . .  л \ , -
Йс^ой^^отрнцш ^ся и отвергаются. Господствующія

среди нашего, такъ назкваемаго, обравованнаго общества натура-
листическія и реалистическія воззрѣнія пронккаютъ повсвду; они
вторгаются въ науку и въ жизнь,· онн искажаютъ нравственность
и религіюі они охватывають человѣка во всѣхъ сферахъ его ча-
с т н о ё  д общественной жизші. Надобно быть совершенно невяи-
мательнымъ, или даже совершенно слѣпымъ, чтобы яе видѣть втого
направленія современной намъ мысли и жизни среди такъ назн-
ваемаго интеллигентнаго общества. Самое искусство, которое до
сихъ поръ признавалось свободнымъ, въ наше время призывается
служить атому новому направленію и добровольно налагаетъ на
себя иго натурализма или реализма.

Если прежде указывали на связь нравственности и искусства н 
говорнли, что одно н тоже чувство должнаго составляетъ собою 
предметъ нравственныхъ системъ и ігроизведеній искусства съ 
тѣмъ только различіемъ, что въ снетемахъ ато должное является 
въ формѣ отвлеченныхъ положеній, въ формѣ правилъ, а въ ху-



дожественныхъ лроизведеніяхъ—въ образагь и картикахъ; если 
прежде находпли связь между релнгіей и искусствомъ н отождест- 
влялн идеальное состояніе,— предмѳтъ нскусства,— съ будущимъ 
прослаѳлешіыт  состоядіемъ чедовѣчества,—предметомх илн за- 
дачею религш; то соврѳмѳнноѳ намъ натуралистическое яли реа- 
листическое искусство нѳ хочетъ дризнавнть своего родства ви съ 
яравственностыо, ни съ религіею л часто сталовитея во враждеб- 
ння отнонгеяія н къ яравственкости и къ режгія, по крайкей 
мѣрѣ, къ христіадской, откровенной.

Собственно въ изящной литературѣ налравленіе, о которомъ мн 
говорнмъ, возникаетъ «ь половины иятидесятнхъ годовъ я родо- 
начальннками его иризнаютъ Бальзажа, Флобера н Зола, хотя есть 
критиЕК, которне налало его отодвигавда къ болѣе * отдалѳнншгь 
времѳнамъ, ко. врбменакъ Жоржъ-Занда, Вальтѳръ-Скотта я даже 
Руссо. Это во веякомъо случаѣ локаотваетъ, что направленіе это 
ѳще находиуоя въ1 процѳссѣ развитія и образованія, не имѣвть 
строго опредѣленнаго характѳра и усвояется писателямъ различ- 
ныхъ точекъ зрѣнія, различныхъ міросозерцаній, хотя и теперь 
уже разлячаютъ крайнлхъ реалистовъ и ум ѣ р еш іт , ультра-рѳа- 
лдстовъ и полуреалистовъ. И есдн всѣгь нжь одяяаково назша- 
ютъ реадисгами, то дшпь т  ^ о м ъ ш и р д д о ^  
тому что ,всѣ они .(жремятоя .одяяашво гъ  дагѳрротштаігу ивеб- 
ражеяш дѣйствитвдьяостн, т  поннмавіш илвс изображвшво этой дйй- 
ствнтѳльности въ натурадшутчесхомъ илн рватаетнческомъ сшіо- 
лѣ, къ отрицанііо всякато романтнзага и идеаднзиа— хохя въ и сп оф - 

неніе своей задачя вносятъ свои еубъективныя воззрѣнія и свои 
разнообразняе пріѳны изображенія фактожь н анаш а жнзнѳнняхъ 
явленій, а потому нерѣдко различалотся между собою до протн- 
воположности, до отриданія другъ друга. Ультра-реалистн, какъ 
это открывается налримѣръ изъ роиана Черншнѳвскаго <Что дѣ- 
лать», норывавдтъ уже всякую связь съ эстетикой, съ «эстетиче- 
скимъ мнстицнзмомъ >, какъ выражаются они, отбрасаваютъ пред- 
ставленія соверліенства, идеала, высшихъ дѣлей, замѣняя все это 
понятіяші «полезности», понимаемой въ смыслѣ возможнаго удо-
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влетворенія естественныхъ потребностей человѣческой прлроды. 
Смѣшивая затѣмъ искусство съ искусственностыо, отвергаюгь и 
вслкія искусственныя пронзвѳденія. сНе два три нункта эстетн- 
чсской теоріи хотимъ мы иеправить, говорятъ они,—нѣль, мы 
просто не хотимх ея вовсе> х). Умѣреннне же реалисты, илл ре- 
алисты художники, не смотря на разнообразіе точекъ своѳго міро- 
созерцапія, продолжаютъ еще разграннчнвать искусство отъ нску- 
ственностн, признаютъ общіе законы эстетики, не чуждаютсяда- 
же нравствеяиой стихін въ своихъ произведеніяхъ; но все это по- 
нинаютъ въ смнслѣ нростой наслѣдствеішости, пессимизма, дѳтер- 
минизма и раціонализт. He чуждаясь понятій «совершенства>, 
сидеала>, «высшихъ цѣлей>, художествѳнный реализмъ хочетъ 
одяакоже быть фотографіею дѣйствительности въ строго реали- 
етячеекомъ емысдѣ; а потону возводитъ въ абсолютный прищшгь 
скетгшческоа. воззрѣніе на все божѳственпое, религіозное, сверхъ- 
естеетвенное, повшмаетъ дѣйствдтельность большею частію подъ 
угяомь оовременккхъ намъ соціальннхъ идей, такъ громко будто- 
бщ товорящигь о'^нееостоятѳдз>ности л !.нееетеетвеняостж совремѳн- 
наго соціадьнаго 'егсроя' ллфедлагавдвхъ ^будто^бы «иной дучшй 
строй, основанннй на научномъ ігойиманіи условій человѣческой 
жизни. Современяые намъ рѳалисты художники ввдаютъ себя не 
столько за жрѳцовъ искусства, сколько за служителей илн попу- 
ляризахоровъ модныхъ воззрѣній, новѣйшихъ яаучныхъ открытій, 
хотя самыя научяыя открытія, или лучше—научкыя предполо- 
женія и гипотезы, онн сортируютъ и оцѣниваютъ ровно на отоль- 
ко, на сколько эти гнпотези совпадають, ш т ле совнадаготъ съ 
ихъ субъективновд точкою зрѣнія. Онн хотятъ превратпть модныя 
воззрѣнія въ средство для достиженія своихъ цѣлей; и въ сущно- 
сти являются не учеными, а доктрлнерами, художниками—пропа- 
гандистамя извѣстныхъ доктринъ, очень часто нлчего не нмѣю- 
гощихъ общаго съ строгого я точною наукою.

Къ числу лодобзшхъ художітковъ—доктринеровъ ст> реалисти-
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ческимъ· направлѳніемъ нѳсомнѣнно лринадлежитъ и Георгъ Эберсъ, 
германскій археологъ, лѳйпцигскій профессоръ и романистъ, занн- 
мающій одно изъ видннхъ мѣетъ среди современннхъ намъ беллетри- 
стовъ. Его художественння произведенія нзвѣеткы въ пѳреводахъ и 
русской читакщей лубликѣ. Кому напримѣръ лзъ образованныхъ чи- 
тателей беллетристики не язвѣстенъ его романъ подъ названіемъ 
сДочь египетскаго даря> ? Въ этомъ романѣ Эберсъ попудяризируетъ 

современныя открытія егнптологовъ ивъ художественныхъ карти- 
нахъ освѣщаетъ для насъ нзвѣстную эпоху фараоновъ. Въ уче- 
ной жѳ лнтературѣ Эборсъ прѳимуществешіо извѣстенъ своимъ со- 
чиненіеагь! «Durch Gosen nach Sinai, aus demWanderbuch und der 
Bibliotbek> C «Путешествіе чрезъ Госеігь (т, е* Гесемъ) къ Сннаю> ) 
гдѣ онъ старается научно выяснить повѣстаованія кннги Исходъ 
о путн евреевъ лзь Египта по наггравленію къ Чѳрмному морв> 
Сочиненіе ате извѣстно и въ нангей: богословской лятературѣ, хо- 
тя главния положенія Эберса оековываіотся не на какнхъ-нибудь 
документальныхъ или исторнческихъ данныхъ, а на правдоподо- 
бін принимаемаго имъ путп д на своеобразномъ пониманін би- 
блейскаго раасказа. Свон предположенія и гипотезы, изложвннда 
въ этомъ сочиненіи, Эберсъ популярй8ируета ггеперь· косредсчяокь 
новаго беллетриетическаяо· соргнѳнія врдаетв- всеа^ 
лнстдческую о*ра«скуд' чтфгги*-им*· w w w -l ыоч

Въ кондѣ прошлаго года въ -заграничпой дечати появился ;его 
новый романъ додъ наввашѳігь*<ІОЁгиа», т. е. Іисусъ (БавинъХа 
ьъ самомъ началѣ текущаго года почти одновременно романъ 
этотъ появился въ русскихъ переводахъ въ разлнчныхъ органахъ 
нашей журнальной лнтературы, хотя и поде. раалячянии наэваг 
ніями. Такъ въ приложенія къ «Иллюстрированному Міру> онъ но- 
спть назваыіе: <Въ землю Ханаанскуа», роматгь Георга Эберса х), 
въ пллюстрированномъ журналѣ <Нпва» онъ напечатанъ подъ 
названіеяъ «Іисусъ», повѣствованіе пзъ бнблейскихъ временъ 3): 
въ газетѣ «Лѵчъ» онъ носитъ названіе «Іисуеъ Навшгь». Въ «Еже-

!) С.м. прпложеяіе къ «Илдюстр. Міру» за текущіЙ годъ кн. 1 и 2.
aJ См. 1— 12 этого жѵрнала за настоящій годъ.
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мѣсячномъ журналѣ» дешевой библіотекн онъ появился ііо д ъ  на- 
званіемъ <0сія», разскаяъ нзъ древне-еврейскихъ временъ. Есть 
и другіе переводы этого романа. Это обиліе лереводовъ, эта от- 
зывчивость русской печати къ новому лроизведенііо Эберса ясно 
показываетъ, что мы имѣемъ дѣло въ нѣкоторомъ родѣ съ выдаю- 
щимся произведеніемт» изящной лнтературы. He олучайно же въ 
самомъ дѣіѣ новый романъ удостоивается чести нѣеколькихъ рус- 
скихъ переводовъ и попадаетъ въ дешевую библіотеку «Ежѳмѣ- 
сячнаго журнала»; не случайио онъ получаегь столь тирокое 
распространеніѳ среди нашей читатощей пубдики.

Новый романъ Эберса въ сущностн есть лропагакда катурализ- 
ма и раціонализма въ области религіозныхъ идей. Конечно Эберсъ* 
какъ художникъ—беллетристъ, не первый выстулаетъ на это не- 
достойное попршце. Еще преждѳ него на этомъ же поирищѣ под- 
визался, напрюіѣръ, такой крулный художяикъ — беллетрнстъ, 
калъ Флоберъ., который нронзведеніемъ своимъ: cTentation de Saint- 
ABtoine» ; (і <Ие&ушеніѳ Св> Антонія>) о<а$щаетъ въ реалистическомъ 
сайасгіѣ-цѣдую хржяіанскув) - эяоху, оллцетвореннуи) т .А іт н іе м ъ ,  
Ніпихается наглядно, въ картанахі' йоказать. * лесостяятельвость 
монашества, какъ нралственнаго христіанскаго подвига. На этомъ 
же лоярлщѣ труднлся также н современный предетавитель худо- 
жественнаго реализма Эмиль Зола, котораго увлекательная повѣсть 
«Сиге> илн «Ироступокъ аббата Муре> въ сущности есть худо- 
жественный протестъ лротпвъ ласидьственнаго целибата римско- 
католическаго приходскаго духовеиства. Къ подобншіъ же еочине- 
ніяяъ лрннадлежатъ и ловѣйшія произведенія беллетристики, ка- 
ковы! «Нагорная проповѣдь», «Во время оно», «Інсусъ Назорей» 
л ир. Но Эберсъ пошелъ дальше своихъ предяіественниковъ. Оігъ 
не довольетвуется уже реаллстическимъ вонзрѣніемъ на тѣ ллп 
другія формн нли частные факты хрпстіанской жизни; онъ вло- 
слтъ это же воззрѣяіе въ область всего ветхозавѣтнаго открове- 
нія, онъ старается реалястпчески лонять и изобразить священ- 
нля повѣствованія боговдохновенныхъ мужей. Его «Iosua> въ 
('ущностя есть художественная пропаганда натурадизма и раціо-
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нализма въ обдасти бпблейскнхъ повѣствованій. Эти-то обстоя- 
тельства и заставляютъ насъ обратить евое вниманіе на этотъ 
романъ.

II.

Новый романъ Эберса несомнѣнно есть историко-археологическій 
и касается одной изъ величайшихъ эпохъ въ жизни еврейскаго на- 
рода, ішенно исшсствія ѳвреевъ нзъ Египтаи нрибытія къ горѣ Сн- 
найской. Когда соверпшлоеь это событіе, при какихъ условіяхъ п 
какое значеніе имѣло оно для народа—вотъ тѣ вопросы, на которне 
отвѣчаѳгь Эбереъ своиыъ новымъ беллвтристичесвшгь ироизвѳде- 
ніѳмъ. Въ историко-археологическомъ отношѳніи, кахъ мы замѣчали 
уже, Эберсъ говоритъ въ.роианѣ то же, что онъ утверждаягь я 
въ своезгь ученомъ сотаішнін «Durch Gosen nach Sinai>. Извѣ- 
стно, что египтолом не пртплиещѳ къ какимъ-лнбо положитель- 
нымъ отвѣтамъ въ этомъ отношеніи. Тогда какъ одяи взъ нихъ 
пріурочиваютъ собнтіе освобожденія ’евреевъ ко врененя дарство- 
ванія перваго фараона изъ 19-й династіи, другіѳ склоняются къ 
тому воззрѣнію, что событіе это совершилось при началѣ дар- 
ствованія 18-й династіи; а третьи полагаютъ, что оно начаяоеь 
при Тотмессѣ III, продолжало<$ь лря'скшѣ его^Аменофноѣ Н к 
закончилось лри Тотмессѣ IVß  яссяѣдшгь фйраонѣ* !Т8̂ 1 
Эберсгь •же',нодагаѳз?Ву*'ЧФО осв^бѳзденіе евреввъ оовѳршилосв прн 
сынѣ и прсемняпгѣ Раажсвса Игфараояѣ Мѳнефтѣ» Та же неопрс- 
дѣденность сущесгвуетъ вв1 разъясненіи и другяхъ чаетнѣйтить 
фактовъ этой апохи. Тоіда вакъ одни ученнѳ выводятъ евреевъ 
изъ Раамсѳса, столицн егнлѳтсвой, поиѣщая еѳ въ дентрѣ стра- 
ны; другіе указнваютъ столицу эту близь Иліопслиса; нѣкоторые 
признаютъ Раамсесомъ вею Гесѳмскую провиндію, гдѣ жилн еврев* 
хакъ какъ провиндія эта часто яазывалась въ древности γή Ταμ-ίσση. 
Эберсъ же выводитъ ѳвреевъ изгь Таниса. Наконедъ, тоже разно- 
гласіе яежду ученюш суіцествуетъ и при указашн лути, кото- 
рымъ евреи приведены были къ Синайской горѣ. Въ этомъ по- 
слѣднемъ отношеніп Эборсъ держится предположеній Гезенія *),

См. лодробнѣе обо всемъ этоігь вы Ч тен . въ общ. люб. дѵх. просв.» 1889 г, 
Стат. H. V. «ІІутешествіе евреевъ взъ Егппта вь зеылю Ханаанскую >.
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т. е. тоже отступаетъ отъ обще-прннятмхъ млѣній. Мы неимѣемъ 
ни малѣйшей надобности входить въ критяческій разборъ всѣхъ 
этихъ противорѣчій. Мы напередъ соглашаемся съ Эберсомъ въ 
этоігь отношеліи; и дѣлаемъ это тѣмъ охотнѣе, что его ученыя 
предположеяія, по крайней мѣрѣ нѣкоторыя, находятъ сѳбѣ по- 
слѣдователей и среди нашихъ богослововъ.

Мы хотииъ обратить вкиманіе на другуя) сторону романа, нмен- 
но—религіознуто, несомнѣнно главную я существенную. Какъ же 
объясняетъ романистъ то проявденіе Божественной снлы, которое 
такъ тѣсно связано съ выходомъ евреѳвъ язъ Егннта, такъ могу- 
щественно одушевляло Монсея я заставнло Фараона отпустить на- 
родъ? При помощи вымнсловъ фантазія и разлнчныхъ гипотезъ, 
Эберсъ стараетея обмснить это въ смыслѣ естественномъ, т. е. 
натуралнстнчески, илл реалистнчески. Обратнмся однако же къ 
самому роману.

Sa престолѣ великаго Рамзеса, въ тогдашней стодицѣ фарао- 
новъ Таннсѣ, возсѣдаетъ его слабый лреемннкъ Менефта, котораго 
опуталъ свояии чарами ѳврѳйскій колдунъ Мезу, т. е. Моисей, 
Фараонъ тѣмъ легче могь подпасть вліяшю этого еврея, что Мо- 
нсей былъ однимъ изъ величайшихъ мудрецовъ, вышедпшхъ изъ 
егнпетскихъ школъ. Волшебство Мезу, навлекшаго такія страшныя 
казни на страну, свядѣтельствовало о необыкновенкой мудростн 
еврѳйскаго вождя н заставило Фараона отпустить еврейскій на- 
родъ и даже обратнться къ ихъ вождю съ просьбою: «благослови 
же н меня!> Конечно, ня романистъ, ня его читатель не вѣрнтъ 
волшебству Мезу, дѣло все само собою объясняется еуевѣріемъ 
эпохи, мудростію Моисея я слабостію египѳтекаго правительства. 
Романястъ нѳ перечисдяеачь подробно егяпетскихъ казней; но ясно 
даетъ понять ихъ натуралнстическій характеръ, когда послѣдшого 
казяь, нзбіеніе первеяцевъ египетскнхъ, просто назнваетъ зара- 
зительною болѣзнію, моровою язвою. Такъ смотрятъ на зто дѣло 
егяптяне; но почти также смотрятъ на него и сами евреи. Одно 
изъ дѣйствующихъ лнцъ романа» еврей Ефремъ, передаетъ пре- 
красной егнптянкѣ, Еазанѣ, п передаетъ въ формѣ неопредѣлен-
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наго сдуха, что это Богь его народа поражаетъ егнптянъ, дабы 
освободить его родичей отъ уняжешя д рабства; но что народъ 
его нѳ нмѣетъ нвкакой вдасти надъ здоровьемъ и жизнію; :да и 
сами евреи заболѣваяі часто обращаются къ егяпетскимъ врачамъ. 
Конечно, все пронсходящее здѣсь, въ Танисѣ, совершаеть великій 
Богь его отцевъ, который превосходитъ могуществомъ всѣхъ про- 
чихъ боговъ; но самъ онъ, Ефремъ, тоже еврей, проситъ её вѣ- 
рпть, что онъ не повнненъ ъъ моровой язвѣ. Такимъ образомъ, 
всему виною—моровая язва, я надобяо дунать, что она ниспосы- 
лается велнкиагь еврейскимъ Богомх, воторый превосходитъ всѣхъ 
египетскахъ боговъ. Очевидно, здѣсь нѣтъ и дошшу о чудодѣй- 
ственной божественной сидѣ, объ аягелѣ-губнтелѣ, которнй по- 
ражалъ египетскяхъ иервенцовъ и ироходнлъ. мимо еврейеяихъ 
жнлящъ; здѣсь даетея ясно; поаять, что все произошло есте- 
ственнымъ образомъ, ; */■· -

Допустимъ, что, зтобш о такъ. Но какъжевесь еврейскій народъ, 
на основаніи подобныхъ предположеній, сяуховъ и гаданій, могь по- 
вѣрить Монсею, что Богъ зоветъ его въ землю обѣтованнуіо, и 
отдается этой вѣрѣ до такой степени, что рѣтаетед разеташія 
съ св оші и жилищамд,. полями, со всѣми .выгодамн осѣддойгжвши, 
и промѣнять её ка жизжь. кочевую* окружеянуіо величаййшог ош&- 
ностямц? Какъ -ашгдо лсоверпгаошЕ это чудоі если самъ Богъ чу- 
додѣйствонно неизводидѵявой яародъ язъ 8вмди егзнетской? 
Очень лросто. Всѳ зто объясняется иритѣсненіями егянтянъ, шь- 
тріотическимъ одушевленііімъ евреевъ, яхъ ненави<угыо къ пора- 
ботитедямъ н наконсдъ ихъ покорноетью внязьямъ ялн старѣй- 
шинамъ народа, въ своя> очередь иодчянивпшмся совѣтамъ, обѣ- 
щаніямъ и убѣждѳніямъ велячайшаго еврейскаго мудреца Монсея 
и нѣкоторыхъ блнзкихъ къ нему лицъ. Вотъ, напринѣръ, калъ 
объясняетъ одинъ нрестарѣлый еврей главному герою ромава, Іи- 
сусу Навину, всѳобщую рѣшнмоеть оставить Египетъ: «Когда ста- 
ло извѣстно предназначенное иашему народу (оставленіе Египта)» 
мы также былп въ чпслѣ роптавпшхъ и малодушныхъ; но вчера 
вечеромъ всѣ мы, иринадлежавшіе къ дому Навнна, даже иастухи,
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и рабы, н бѣдные, были прпглашены на торжественнът пщ ъ; 
тамъ былн жареные ягнята, свѣжій прѣсный хлѣбъ и вдоводъ 
вина—болыие, чѣмъ обыкновенно на праздникѣ жатвы, который 
начался въ ту же ночь и на которомъ ты самъ часто бывалъ въ 
дѣтствѣ. Мы сидѣлн и наслаждалясь яствахи, а отецъ твой, нагоъ 
господинъ, ободрялъ насъ, разсказывалъ яамъ о Богѣ нашихъ от- 
цовъ, о ведикомъ Его строительствѣ ихъ судебъ и передаваль 
намъ волю Всевышняго, чтобы зш вышлн изъ страны, гдѣ пре- 
терпѣвали лншв рабство и презрѣніе». Очевидно, романистъ изо- 
бражаетъ намъ лервую еврейскуто пасху и признаетъ её только 
лодготовительнымх ппршествомъ для возбуждѳнія у еяреѳвъ рѣ- 
шямости отправиться въ земліо обѣтованную. Разумѣется, во всемъ 
зтомъ яельзя видѣть непосредственнаго Божественнаго внушенія, 
непосрѳдственнаго Божественнаго ловелѣнія оставигь Египетъ. 
Тотъ же старнй еврей лродолжаетъ: <3атѣмъ среди насъ явился 
Ааронъ, сталъ на скамью оцѣнщика, и изъ устъ его мн услы- 
шали то жѳ самое, что ыа торжественяомъ пиршѳствѣ говорилъ 
мой владак^ 'Навинъ. РѣчьАарона звучала то грозкыми громо- 
внкп раскатами, то нѣжныэш звухами гуслей, и каждый чуветво- 
валъ, что его усташ говоритъ самъ Господь; лоэтому она запа- 
дала глубоко въ душу даже удорствовавшимъ, такъ что онн уже 
не ролтали я не сѣтовалл; когда же оыъ возвѣстилъ тысячамъ 
народа, что не грѣшный человѣкъ, а самъ Господь будетъ нашлмъ 
вождемъ, когда онъ описадаь ведиколѣпіе той страны, въ которую 
Богъ нашъ откроетъ луть и гдѣ, избавившись отъ всякаго раб- 
ства, мы будемъ жить свободнымл, счастливыми людьми, повинуясь 
ляшь Богу отцевъ нашихъ, л тѣхъ, кого мы самн поставимъ во- 
ждями—тогда можло было подумать, что всятолла, поголовно, за- 
хмѣлѣлачѵгъ сладкаго вина, точно этодроисходило не натерндстомъ 
пустынномъ лути къ неизвѣстному, а на великомъ лирпгествѣ лрп- 
готовленномъ самямъ Всевышнимъ». Романистъ описываетъ за- 
тѣмъ всеобщій народный энтузіазмъ, иодъ вліяніѳмъ котораго всѣ 
мужчины и жендщнн, и молодые, и етарые, η бѣдные и богатые 
рѣппглпсь идти въ землво обѣтованнуго, называегь зтогі энтузіазмъ
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Духоиъ Госііоднимъ, сннзошѳдшимъ въ сердца всѣхъ, и огь лнца 
еврея—разсказчика слрашнваеть: спонялъ-ли воинъ, служявшій 
Фараону (т. е. Іисусъ Навинъ), что ири выстулленія самъ Богъ 
овладѣлъ сердцами его единоплеменниковъ?» Воинъ нкчего не от- 
вѣчалъ; но иаъ иослѣдующей исторін Ілсуса Навина, кавъ ее пе- 
рѳдаетъ романистъ, до очевидности ясно, что воннъ, служившій 
Фараону, не призналъ ъ% данномъ случаѣ особеннаго, нѳлосред- 
ственнаго дѣйствія Всевншняго, посмотрѣлъ на случившееся съ 
народомъ, какъ на обыкновенннй энтузіазмъ послѣ лиршества, и 
потому вскорѣ задается цѣлямн сбвершенно гіротнвоположяыми 
Духу Господто, говорившему въ сердцахъ его еородичей, τ.-β. 
дѣлями возвращенія выступившихъ соотечественниковъ снова вх 
землю егяпетскую. Такимъ образомз вее: дѣло (гбъясняется яарод- 
нымъ энтузіазмомъ, шдгетовйтельяямъ пиршѳетвоАГь, заманчивнмн 
обѣщаніяни во&дей й т/ п.’1 !*Ѵ' ;Ч ■

Оь волрошгь объ обтавленіи евреямк Бгялта тѣсно связываетѵ 
ся, какъ думаегь Эберсъ, переходъ ихъ оть элогнзма къ іеговизму, 
т. е. отъ многобожія къ единобожіто. Какъ же совершился зтоть 
переходъ? Кактг» еогласился Осія, славный военачадьним»' фараоно- 
ва войска, перемѣнить свое боввое ш : Шб
съ ѳврейскаго овна^аеть:' 1 Ш ’ 5Шой^!
среди санога 1 народаі * р а е * ф о ^ а я ш ^  ^  вмѣсто
лрежняго злогизна? Для!'раврѣшзвнія втиХъ вонросовъ романиотъ 
рнсуетъ нѣеколько картннѵ равдичныхъ no характеру, но тозде- 
ственныхъ по результаталгь. Согласно съ замыоломъ ромвниота, 
всѣ этн картияы должны докавать евтеетвенность ігерѳхода оть 
многобожія къ единобооію. Но иы‘0стан0вимся ксьоочнтельно на 
мотпвахъ единобожія главнаго героя егоромана. Баи, помощнихъ 
верховнаго египетскаго жреца и судьи, не можетъ забыть, что не- 
доетойный сынъ веливаго Рамзеса отпустнлъ евреевъ, просияь 
благословенія у еврейскаго чародѣя и этиьгь нанесъ несмываемое 
оскорбленіе всему сословію египетскихъ жрецовх. При дворѣ воз- 
никаетъ заговоръ противъ фараона. Еъ этому заговору примкнулъ 
и начальнлкъ с-трѣлковъ, Горнехть, у котораго есть нреярасная
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дочь Казана, яскренно дюбшшіая еврея Осію, достлгшаго свонми во- 
енными поригами званія начмьника десятитысячнаго отряда еги- 
петсклхъ войскъ. Къ заговору хотятъ прявлечь н Осію и думають 
достичь этого прнпосредствѣ Казанн. Еще до этяхъ обстоятельствъ 
отецъ Казаны заставилъ ее выйти замужь за нелюбииаго мужа; 
но когда она овдовѣла п, такимъ образомъ, по египетскимъ зако- 
намъ, сдѣлалась свободною въ выборѣ себѣ мужа, Казана, не смо- 
тря на цѣлую толпу искатедей ея рукя, съ нетерпѣніемъ ожи- 
даетъ возвращѳнія съ военнаго лохода Осіи, въ любви котораго 
не сомнѣвается. Между тѣмъ побѣдитель ливійскихъ разбойниковъ 
Осія дѣйствительно возвращается въ столнцу; но его отношенія 
къ Казанѣ уже перемѣнядись. До ѳя замужества, онъ видѣлъ въ 
ней подроставшую будущую жену свою, но брааъ ея съ другимъ 
н неоднократныя заявлешя Горнехта, что никогда н ни за что 
не отдастъ руку своѳй дочери чужеземцу, уязвили его гордость 
л оттолвнулл ѳго. Онъ продолжаеть любить Казану; но уже лю- 
бодцо друга; серддѳ же его принадлежитъ уже другой еврейской 
дѣвѣ, суровой, мечтательной и восторженной Маріамѣ, сестрѣ Мо- 
исея, съ которою онъ лознакомился еще прежде, когда лѣчился 
огь ранъ, полученныхъ имъ на войнѣ. Маріамъ, нѳ смотря на то, 
что среди своего народа слыветъ пророчицето, да и сама при- 
ш аеш  сѳбя лророчицею, влолнѣ раздѣляетъ чувство Осіи и го- 
товлтся бдть его діеноіо; нотелерь онанаходится вдалл отьсто- 
лшщ, среди своего народа, въ Сокхоѳѣ, вуда направились всѣ 
еврел, поклнувшіе Егяпетъ, Нслолненная латріотлзма, во имя сво- 
его вдохновенія и дюбви, она посылаеть къ Осін лдемянника его, 
юношу Ефрема, сх требованіемъ, чтобы онъ пересталъ служать въ 
егнпетскомъ войскѣ, леремѣнилъ лля Осіи на имя Іясѵсъ (Іегошуа), 
л такимъ образомъ сталъ бы военнымъ предводителемъ своего на- 
рода лрн его иереходѣ въ землю обѣтоианную. Итавъ перемѣкптъ 
лл Осія свое имяУ Останется ли онъ элогистомъ, или сдѣлается 
іеговнстояъ? Зовъ Маріаны лередаетъ ему юноша Ефремъ, кото- 
рый по обстоятельствамъ, возможыимъ только въ романахъ, тоже 
лоладаетъ въ домь прекрасной Казанн, гдѣ онъ, больной и ране-



ный, пользуется ея нѣжншга попеченіями, вскорѣ выздоравли- 
ваетъ и самъ поднадаетъ нѳотраяямому вліянію очаровательной 
вдовы. Впрочемъ юноша Ефремх ѳсть личность эпизодическая; онъ 
введенъ вхроманъ только для сохраненія евязи и снотеній между 
Казаною и Осіею и нежду египтянааш и еврелмн. Главнымъ же 
дѣйствующимъ лицомъ романа нееомнѣнно остается Осін, кото- 
рый подпадаетъ теперь тяжелой, внутренней борьбѣ. Съ одной 
стороны, патріотизмъ, любовь къ Маріамѣ и глубохая почтнтель- 
ная ішбовь къ отпу своему Навину зовутъ его въ станъ ев- 
реѳвъ; съ другой, — воеяныя почести· вѣрность присягѣ, благо- 
дарность къ Казанѣ н оиасности отрѳченія отъ егнптянъ требу- 
ютъ отъ него покорности Фараону. Вх поэтичеокихх картянахъ 
романистъ описываетъ наш» эту .внутренннкю борьбу, иподьзует- 
ся случаемъ изобразить вознякновеніе н раэвитіѳ вѣры въ вврей- 
скаго Бога въ дущѣ Оеіи. Мѳжду тѣмъ, на совѣтѣ дарскомъ, на 
которомъ прясутствовадъ Осіяу біыо рѣшѳно скловгить къ возвра- 
щенію евреевъ обѣщаніямн великяхъ дарскихъ мнлостей, дарова- 
ніемъ ииъ широкихх правъ и водьноетей, какъ только онн во8- 
вратятся нзъ пустыни, куда ушли яриносить жертвы евоѳму Бову. 
Осія принямаетъ козлагаемую на него обязанносчз» иоерекнш ест  
кежду даремх н еврейскимх народонхѵ даегъ ■ хяяшву^воввраг 
т н т ь с я  кч> Фараоду, наковъ -би шж.бшъ ясходъ переговоровъ съ 
еврейскими старѣйшинами'явождямя. Оь какого радостіъо онъспѣ- 
иштъ теперь въ еврейскій станъ, гдѣ ожидаеть ѳго невѣста Ма- 
ріамъ, гдѣ онъ оповѣститъ народу дарскія предложешя, воторыя 
казались ему неизреченною милостію Всевышняго. Только слу- 
чайяая встрѣча съ прокажеинтш, которымъ Оеія оказываегь вв- 
дикодушную помощь, задержнваетъ ѳго на нѣкоторое время въ 
его посиѣшномъ слѣдованіл къ еднноплемѳяяикамх. Но кахово же 
было его горе, когда при свиданіи съ невѣстою онх узнаетъ, что 
Монсей, его отецъ - Навинъ, старѣйшяны, да и еама Маріамъ нс 
ждутъ ннчего добраго отъ египтянъ, что египтяне лишь злоупо- 
треблямтъ его честностію, что онъ елужитъ для ннхъ лишь сви- 
сткомъ, которымъ птиделовы заманиваютъ въ сѣти неразумныхъ
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пташекъ. Таково рѣшеніе всѣхъ вождей еврейскаго народа. На-
винъ, его отецъ, соглашается лучгшѳ отяустдть своего сына об-
ратно къ Фараону, чѣмъ прннять его лредложенія, Ири лослѣд-
немъ свнданіи съ невѣстою, Осія, хотя соглашается лринять имя
Іисуса, но въ то же время заявляетъ ей: <Я связанъ клятвою вер-
нуться въ Танисъ и сообщить Фараону, какъ вожди народа лри-
нялн предложенія, сх которыян онъ послалъ меня. Хотя бы серд-
це мое разрывалось на частя, клятволреступникомъ я нѳ буду!»
<А мое да разорвется прежде, чѣмъ измѣню своѳму Богу! лрого-

ворнла Маріамъ. Каждый изъ насъ избралъ себѣ луть и да будетъ
предъ эхнмъ камнемъ расторгнуто то, что связывало ндсъ между
собою>. Такямъ образомъ переходъ Осіи отъ элогизма къ іеговиз-
му еще нельзя назвать полнымъ и рѣшительнымъ. Вслѣдъ заэтимъ
Маріамъ отлравляется къ престарѣлому Ору, тоже народному во-
ждю и тоже домогавшемуся ея руки и становлтся его женою; a

♦

Іисусъ, прежній Осія, возвращается въ Египетх, отказывается оѵь 
военнаго званія и, кагсь государственный преступнивъ, въ цѣпяхъ 
вмѣстѣ съ сорока товарищами отправляется въ рудники на Си- 
найскоагь полуостровѣ. Теперь только онъ порываетъ всѣ связи 
съ егнптянами и становнтся лолнюгь іеговистомъ. Собственяо 
этнми событіями романт» оканчявается. Дальнѣйшія главн романа 
(ХУП—XXVIII) налисаны романнстомъ частію дяя того, чтобн яр- 
че обрисовать возвышенннй н благородный характеръ Іисуса На- 
внна, частію для того, чтобы выясннть взглядъ романяста на 
ветхозавѣтныя чудеса, а главннмъ образомъ для того, чтобн дать 
ему возможность доказать свое несомнѣнное знакомство съ еги- 
летскюш к еврейскими древностями, нравамп н обнчаями, этой 
отдаленной эпохи, лредполагаемыил или дѣйствнтельными, чтобы 
такимъ образомъ наложпть на библейскія ловѣствованія печать. 
натуралгома и раціонализма. Но мы ие станемъ уже излагать со- 
держанія этихъ главъ; мы коснемся ихъ еще лри дальнѣйшемъ 
разборѣ раціоналистнческяхъ воззрѣній Эберса, н коснемся нхъ на 
столько, на сколько это необходнмо для нашей цѣли. Теперь же 
можемъ замѣтить, что Іисусъ Навннъ, по волѣ романиета, сча-
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стливо избѣгаетъ всѣхъ угрожавпшхъ ему опасностей, освобо- 
ждается отъ цѣпей, становится главнымъ военачальнлкомъ евре- 
евъ, совершаетъ чудеса храбрости, спасаетъ Маріамъ отъ смертн 
во время войны съ Амаликитянами, и вмѣстѣ съ Моисеемъ герой- 
ски приводитъ свой народъ къ подножпо Синая. Таково въ об- 
щихъ чертахъ главное содержаніе ромаяа.

III.

Иервый вопросъ, который самъ собою представляется наиъ сри  
взглядѣ на это содержаніе романа, ееть слѣдуяицій: имѣетъ-ли право 
художникъ-беллетристъ вторгатьоя съ вымысдами своей фантазіи вх 
область боговдохяовенныхъ, бнблейсювгхъ ітовѣствованій? Надобяо дн 
намъ расширнть свон снмпатіи къ художественшгмъ произвѳденіямъ 
и иозволять художнику всѳ, лишь бы онъ бшъ интересншгь и увлека- 
тельяымъ, и не бнлх посредствеяішнхн свучнызгъ, какъ этого требу- 
ютъ соврѳменннѳ реалястяческіе критики беллетристики? Безъ со- 
мнѣнія, отвѣтн на эти волросн находятся въ связи сгь воззрѣніемх на 
Божественное Откровеніеі лризнаютъ ли ѳго въ смыслѣ супранатура- 
лнстпческомъ или натуралистическомъ? Доджны ли мвг м ы ш е т ь  о 
Богѣ согласно съ теистамк, которне: тгрнзнашх яелосрвдодбнкрв 
участіе Кожества въ. HCTopreeeipfr'
мн должнег тшблйть^ о Штъ ,со?гяаош :cxs дѳноташг, которне ду- 
маютъ, что Богь предоетавилъі міроФіімъ событіямъ управляться 
своямя собственншт законами? Дѳи8мъ, или теизмъ? Всѳ завнситъ 
отъ рѣшенія этихъ вопросовъ. Итакъ, существовали^ли Божествен- 
ныя дѣйствія въ нсторіи? Говориль ли Вогь? Являлся ли Онъ че- 
ловѣчеству? Божественння дѣйствія, глаголы я явленія, непрѳре- 
каеяыя я изложешшя въ священныхъ книгахъ, Ветхаго и Новаго 
завѣта, н состаъляютъ то, что мы называемъ непосредствѳннымъ 
Откровеяіемъ Божества. Конечло во всѣхъ этяхъ выраженіяхъ су- 
ществуетъ много чедовѣкообразнаго (анѳропоморфнаго); но чело- 
вѢеъ иначе не можетъ представить себѣ свои отнотенія къ Бо- 
жесѵгву, какъ только анѳрошжорфическя, т. е. въ формѣ доступ- 
ныхъ еяу образовъ. И было время, когда всѣ христіане, согласно
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съ этимъ воззрѣліемъ, нризнавали, что Богь непосредственно 
открнвалъ священнымъ пнсателямъ не только пророчсственныя 
вѣщанія, но л веѣ истины, недоступнші человѣву—при соучастіи 
евѣта естественнаго разума; что особеняымъ дѣйствіемъ Своего 
вдохновепгя Санъ Богь руководнлъ иисателяяи, какг въ наиисаніи 
священныхъ книгъ« такъ и въ изложенія фактовъ, занесенныхъ іѵь 
эти княгя; что Самъ Богь предохранялт» этихг ішсатѳлей отъ оши- 
бочпнхъ воззрѣяій, какъ въ отнопіелін къ фактамъ, такъ и въ 
отнюшенін къ нстлнамъ догматичедашъ и нравственньпгь. Сло- 
вомъ, быловремя, когда всѣ хрнстіане признавали, что въ Боже- 
ственномъ ОткровенІД! « θ ε ια  πάντα  χαί ανθρώ πινα  πάντα (ВСС боже- 
ственно н все человѣчно). Восточные христіане осталясь вѣрны 
этому воззрѣнію до наишхъ дней. Сообразно съ зтимъ воззрѣніемъ 
среди восточяыхъ христіанъ всегда существовало глубовое, благо- 
говѣйное уваженіе ко всѣмъ истннамъ я ко всѣігь фактамъ свя- 
щенныхъ книгъ. Нѳ только злонамѣрѳнныя восполнѳнія и извра- 
щенія ихъ быля немыслніш, строго восярещаемы я осуждаемы; 
но и невннныя и даже, ітовидшгому, благонамѣреянкя дополненія 
н нзмышленія ихъ были порддаемн и отвергаемы, какъ дѣйствія 
лреступння, дерзскія я оскорбитедьныя для релпгіознаго чувства. 
Среди восточныхъ христіанъ Откровеніе всегда было, да н теперь 
осталось святынею, куда нельзя вторгаться съ дополненіями, иска- 
женіями и извращеніямл своей фантазіи, своего поняманія и кри- 
тяки. И если въ нашей, такъ называемой, ошречениой лнтературѣ 
можно находить смѣпіеніе боговдохновенныхх ловѣствованій съ вы- 
мысламн воображеяія: боговдохновенной истяны съ человѣческимн 
гаданіямп л предположеніями; то зто легко объясняется иля на- 
ивнымъ творчествомъ мдаденчествующей иародной фантазіл, иля 
народнымъ иалосмыслібмъ, яли, наконецъ, злонамѣренныяч» ерети- 
ческпмъ искаженіемт», доставшимся народу по наслѣдству отъ 
прежнихъ временъ. Сообразно съ ѳтимъ же и наши художняки—  
беллетристы никогда не дерзалн пронпкнуть вт» эту область свя- 
щенныхъ вѣрованій православнаго народа. Кому, напримѣръ, не 
пзвѣстенъ увлекательный образъ монаха Пямена вт> «Борисѣ Го-

6 6 6  ЪѴГА И РАЗУМЪ



дуновѣ», илк старца Зосимы въ романѣ Достоевскаго «Братья Ка- 
рамазовы*? Но эти художественныя создалія фантазіи выясняють 
намъ лшиь внутренній строй жизнн изображаеиыхъ лячностей и 
не затрогяваютъ объектнвныхъ осяовъ ихъ жизки. Всѣ наши 
художникя-беллетристы, касаясь напгей релнгіозной жизни, обра- 
щали внимаиіе на человѣческую, субъектявную сторону вѣро- 
ваній изображаемыхъ личноетѳй, н някогда не поэволяли себѣтакъ 
или иначе истодковывать, дополнять ияи видоизмѣнять ихъ вѣ- 
рованія догматическія, неизмѣнныя, боговдохновеявгня. Извѣстяо 
наконецъ, съ вакизгь порнцаніемъ отнеслось нате общественяое 
рейигіозное сознаніе къ графу Л. Н. Толстоиу, когда онъ въ нѣ- 
которыхъ нѳбольшихъ художествѳнішхъ прон8веденіяхъ оталъ 
лроповѣдывать идѳи своего «Н-оваго Евангеяія»,

Совершенно :йе то мы видюгь на Западѣ. Оъ тѣхъ поръ, какъ 
римскіѳ богословн= расшйрили’ пбнятіѳ боговдохновеннооти н въ 
свящеяныхъ книгахъ стали находить многіе смыелн,—съ тѣхъ 
лоръ, какъ въ вндахъ прогресса, раслространнлн нли допустиля 
новое толкованіе священнаго текста и новымъ толаовашямъ сво- 
ихъ ангелъскизя, серафимскихг и всякихъ другихъ учнтелей яри- 
далл большее значеніе, чѣмъ первоначальному швѳрѣніюиа евя- 
іценныя книги,—еъ тѣхъ1 йор^ МвффШі’/  Ш 'Sääsöfi !іцн̂
рокую дверь^ для вторЛбяій^Шовѣ^Шбй : файтазіи и человѣче- 
скнхъ измышленій втв^тб^^вятилтце, которое прѳжде бшо недо- 
етупно дяя человѣческаго овободомыслія. Втшсяъ вторгся въ 
обдасть Откровенія, въ святнлище боговдохновеяностн, и занялъ 
мѣсто рядомъ съ Божественншгъ Откровеніемъ въ формѣ то ре- 
лигіозной легенды, то легендарнаго толкованія Библіи. Легенда 
пріобрѣла права граждаиства и полюбилась народу. Зачѣмъ, въ 
саномъ дѣлѣ, надобно било съ благоговѣніемъ внимать прежнимъ 
пророкамъ, когда стали появляться новые, быть можетъ, н болѣе 
аонятные для кашего ограниченнаго разума и болѣе увлекатель- 
нне для нашего грѣшнаго чувства? Дѣло кончидось тѣмъ, что но- 
вая философія отвергла язмышленія всѣхъ этяхъ ангельскихъ учн- 
телей и положила начало деизму п раціонадизму *). Еще дальше

!) Мнсль о родственпой связи между ватолвцизмомъ и раціонализмомъ заши- 
щалп напга славянофилы; её же довазывалъ н Марбургсвій профессоръ Эрнстъ
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иошли въ этомъ направлеяіи протестанты. Если первые проте- 
станты говорили, что въ Св. Лисанін Singula verba a Spiritti Sancto 
in calamum dictata (всѣ охдѣльныя слова написалы Духомъ Свя- 
тымъ какъ тростію), а лотому священные писатели были notarii 
sive tabelliones Spiritus Sancti, manus Cbristi, calami Dei auctoris 
(лисцамя или лереписчиками Св. Духа, рукого Христа, тростію 
Болсествеянаго авторетва); то послѣдующіе протестанты сталп ужѳ 
говорить, что видимая природа есть первое откровеніе творче- 
скаго слова, неизмѣнло пребывающаго во всѣхъ созданіяхъ, всѣмъ 
улравляющаго, все сохранянвдаго н содержащаго; такъ что этлмъ 
словомъ все живетъ, движется, существуетъ я возрастаетъ. ІІо- 
этому для кого закрыто слово творческое въ природѣ, для того 
закрыто и слово, писалное въ священныхъ кннгахъ; нотому что 
вт> откровеніи прлроды лежитъ ключь къ лониманш Писанія; они 
'Фуи> друга нололняюгь, развиваютъ и уясяяготъ. А новѣйшіе 
іірѵтестанты уже говорятъ, что надобно строго отличать откро- 
веніе отъ Библіи, что откровеніе сообщаемо было всѣмъ людялъ, 
хотя только у израильтянъ и хриетіанъ получило наиболѣе ясную 
форму; но что оно не сообщаетъ нада точынхъ лознаній, атоль- 
ко освѣщаетъ общее лоле, такъ что при немъ всѣ предметы ста- 
новятся бодѣе доступными нашему набладенііо. Очевидно, они смѣ- 
іииваіотъ откровеніе съ развиванщимся редигіознымъ сознаніемъ, 
лишаютх священлыхъ писателей высшаго, божественнаго автори- 
тета л яа божественную религіхо смотрятъ, какъ на естественный, 
натурадышй, иди реалышй фактъ. Нельзя поатому удивдяться, 
что это натураллстическое воззрѣніе на религію, столь сродыое съ 
художественнымъ, лдл бедлетристичесхинъ натуралязмомъ л ре- 
ализмомъ, находитъ себѣ лослѣдователей среди современныхть за- 
иадно-евролейскихъ писателей. Такимъ образомх оказывается, что 
если на занадѣ всѣ дорогн ведутъ въ Римъ; то изъ Рима можно отпра- 
внться ло всѣыъ распутіямъ западно-европейскаго свободомшлія.

Мы указали два воззрѣнія на библейскія повѣствованія— супра-
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натуралистяческое и натуралнстическое. Первоѳ изъ ннхъ сохра- 
няеть глубокое» благоговѣйное уважете къ Бнбліи, хакъ къ елову 
живого Вога, гдѣ всѣ событія и факты запечатлѣны характеромъ 
священнымъ, боговдохновеннымъ, сверхъ-естествѳннымъ. Второѳ 
воззрѣніе смотритъ на Вкбліж), какъ яа паиятнякъ лоэтическаго 
одушевленія релиіозною нстшювз, кавъ на былую ступень рели- 
гіознаго сознанія, ьъ наше время уже пройденную человѣчеетвомъ, 
а потому лодпадающую такой илн иной яаучяой крнтикѣ и ле- 
реработкѣ. Первоѳ воззрѣніе яе можетъ допустить никакого вы~ 
мысла в ъ областн священныхъ фактовъ, никакого напржмѣръ, ссь 
цоставленія л смѣшенія художественшт» измышленій рядомъ съ 
священнымя ловѣствованіями, а тѣмъ болѣе—никакого ксааженія 
и извращелія бибдейскнхъ фактовъ. Второе же воззрѣніѳ откосится 
къ Внблія свободцогонл:не егѣсняется, или очень мало стѣсняется 
каклмъ дибо релщчовяцмълуваженіѳ^ь къ нѳй, смотритъ на дев* 
ваяѵгна иоэтцическое произвэдѳдіе, а нотому позводяегь чедовѣ- 
ческой фантазін самую широкуто дѣятельность въ областа библей- 
скаго содержанія. Вотъ два противоположныя воззрѣнія на библію. 
Согласно съ этямъ воззрѣніемъ н отношеніе крятава. к̂ь новому 
роману Ѳберса. кавъ къ произвед&нік) вдтурмясотчаскайУг можетъ 
бкть раздичное. Цосмотримъ^е оягвшпд&ірвв
ДЯГІр8ДОЙ , T64RKt. ѵЧГѴ 'ilr'i.K.'hV,

Мы не станемтьі расщккурралятьоя о художественной или асте- 
тической сторон^ і романа. Нб смотря на своѳ раздвоеніе, .paenfr- 
деніе на многіе эпизоды и на механяческое соѳдинвніе хартинъ, 
романъ Эберса яе лишенъ своего-родагбдинства н художествен- 
ныгь достоинствъ. Очевпдно, шз имѣемъ дѣло, если не съ перво- 
стеленннмъ, то ви всякомъ случаѣ оъ выдшщииея западно-евро- 
пейскгогь художникомъ-беллетристомъ. Эберсъ обладаетъ несоинѣн- 
нымъ талантомъ, нѣсколькіши удачнымн чертанн, илл неожидан- 
нымп сблпженіямп и лротявоположеніями ярко лзображать харак- 
теры своихъ героевъ. Таковъ, надримѣръ, въразсматриваемомъ на- 
ми романѣ высоко-честный,военныйхарактеръглавнагогероярома- 
на, Іисуса Навнна;пли харакхеръ нѣжной, женственной н беззавѣтно-
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любящей Еазаны; или, наконецъ, характерх мечтательно-вдохно- 
венной. суровой, но лодчияягощей свою лтобовь не менѣе сурово- 
му долгу—Маріамы. Быть можетъ Эберса справедливо можно было- 
бы упрекнуть въ тоагь, что многнмъ личностямъ, выведеянымъ въ 
ромаиѣ изъ этой отдаленной эпохи, онъ уевояетъ такія мысли, 
чувства я лоступки, до которыхъ немногіе люди доростаютъ и 
въ эпохи болѣе развнтыя и цившш80ванныя. И тѣмъ не менѣе 
мы утверждаемъ, что въ романѣ его часто можно встрѣчаться съ 
картинамн художественными, съ образами правдивыми, трогателъ- 
ннмя и дажѳ возвышенными, еслл смотрѣть на нихъ чисто съ 
эстетической или художественной стороны. He το надобно сказать 
о романѣ Эберса, еслл иосмотрѣть на него съ строго научной 
точки зрѣнія.

Ореди современныхъ намъ беллетристовъ реалпстическаго на- 
правленія болѣе и болѣе распространяется убѣжденіѳ, что совре- 
менкый романъ долженъ быть художествеяншгь родомъ илн ви- 
домъ умственной дѣятельностя, художественнымъ воспроизведѳ- 
ніемъ доступнаго намъ реальнаго анадиза, художественнымъ сбор- 
ннконъ наблюденій, открытій и изнсканій почти лаучнаго харак- 
тера, лгопь освѣщенныхъ картинами воображенія и чувства. 
Эберсъ—сннъ своего временн я своего народа; онъ тоже раздѣ- 
ляетъ ато убѣжденіе многихъ современныхъ на>гь беллетрястовъ; 
эту же художественную дѣятельность Эберсъ переноситъ и въ об- 
лас-ть божеотвеннаго откровенія. Своимъ послѣдяимъ романомъ онъ 
хочетъ вт> картинахъ представить намъ научныя воззрѣнія въ втой 
областн. Онъ вторгается въ эту область подъ знаменіемъ науки. 
Какой же? Натуралистической. Именно той, которая отвергаетъ 
сверхъ-естественное откровеніе и говорнтъ намъ только о есте- 
ственнозгь развитіи релнгіознаго сознанія, Его новый романъ, какъ 
мы уже замѣчали, есть худож естветая пропаганда религіозна- 
го натурализма и раціонализма. Содасно съ этимъ-то направле- 
ніемъ науки и беллетристнки, Эберсъ полагаетъ, что религія в*ь 
родѣ человѣческомъ возникаетъ естественно безх всякаго свсрхъ- 
естеетвеннаго нля чудодѣйственнаго воздѣйствія Вожества на че-
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ловѣческое сознаніе. Эта наука утверждаетъ далѣе, что первона- 
чальнымъ релнгіознымъ состояніемъ человѣка быяъ фетишнзмъ, 
когда человѣкъ, увлекаемнй младенческимъ воображеніемъ, всѣ 
окружаіощія его тѣла представлялъ себѣ одушевлѳнннми жизніто. 
Фетншизмъ составлялъ таквпгь образомъ ігервоначальный моменть, 
первоначальное основаніе религіознаго духа въ его элементарной 
проототѣ. За 8похою фетишизма, когда всѣ окружающіѳ человѣка 
предметы кажутся ему одушевлентхми, вызываютъ такое или иное 
релягіозное отношеніе къ нимъ, елѣдуетъ эпоха политеизма, ко- 
гда развнвающееся религіозное сознаніе начинаеть уже обобщать, 
сравннвать и соединять своихъ фетишевх. На этой ступеяи раз- 
внтія религіозное сознаніе будто бн измншдяеть уже боговъ съ болѣе 
общнмъ и отвлеченнымъ характеромъ, Тогда какъ кажднй фетишъ 
управляетъ только отдѣльнымъ предметомъ и неразлученъ съ 
нимъ, каждый подитеиетическій богь вавѣдуегь уже особеинымъ 
родомъ явленій, въ  большѳмъ количествѣ однородныхъ тѣлъ, н ка- 
ждому изъ нихъ принадлежитъ довольно обширная мѣстность, об- 
ласть, націоналыгость и т. д. Наконев^ь, мало-по-малу всѣ отдѣль- 
ные политеястическіе богн сдиваются въ яонятія едянаго Бога, 
какияъ Онъ представляется въ откровенів ветхѳ-вавЗжюшъ н но- 
во-завѣтномъ. Это послѣдяяя я  высдіаа етудвнь ввтеоивеннаго рав- 
витія рѳлвгіознахо; сознанія; по врайаей мѣрѣ, въ наше время за 
эхою ступенш  .начялаѳазея уже агност иът ш  илн дажѳ грубое 
отрнцаніе всявой религіи. Эберсъ и8ображаетъ наігв лерѳходъ 
еврейскаго народа отъ политеизма къ вѳтхо-завѣтяому нонотеизму 
съ ѳго отличительншш или характеристическими свойствами и 
чертами,—я  изображаетъ все зто въ смыслѣ натуралнзма, т. е. въ 
смыслѣ естественнаго развнтія релнгіознаго сознаиія* Вотъ та наука, 
во пмя которой Эберсъ выступаетъ съ своимъ новымъ романоиъ.

Итакъ—чтоже, эта наука, если её дѣйствнтелъно можно назвать 
наукою, настодько ли достовѣрна и несомнѣнна, что на основаніи 
ея указаній уже надобно отвергнуть мнсль о супранатуралистн- 
ческомъ проясхожденіи религін въ родѣ человѣческомъ и лризнать 
одпнъ лпіпь естественный ходъ развитія религіознаго сознанія, внѣ
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всякаго участія со стороны Божества? Имѣлъ лл право Эберсъ во 
имя это ё  наукн, плл лучше—во имя принимаемой имъ теорін 
нзвращатг» библейскія повѣствованія л вмѣсто ихъ вводить на- 
туралистическія? Долженъ ли онъ былъ, какъ ученый беллетристъ, 
популяризировать свою теорію свопмъ новымъ романомъ? Безу- 
словнонѣтъ. Извѣстно, что въ.наше время существуегъ нѣсколько 
теорій, усшшвающихся объяснять происхожденіе религіп естѳ- 
ственнынъ путемх. Такова—лолптико-жречесвая теорія, натура- 
дистическая, (чрезъ вліяніе природы), анимистяческая % (душе- 
почитательная), психологнческая, этическая, встетическая π т. п. 
Эберсъ, повидимому, безразлично лользуется всѣми этими теорія- 
ми; какъ художнлкъ, онъ свободно взблраеть факты каждой нвъ 
нихъ, произвольно сортируетъ ихъ и даетъ имъ цѣну ровно на 
стодько, на сколько они подтверждатотъ главнуіо его мысль, т. е* 
мысль о естественномъ, лосдѣдовательномъ и постепенномъ воз- 
никновеніи средн евреевъ религін, въ основѣ своей не имѣющей 
ничего сверхъ-естествепнаго. Съ Эберсомъ и не могло быть иначе* 
Эберсъ не имѣетъ лодъ собою твердой, научной лочвы. А между 
тѣмъ эти теоріи страдаккгъ однимъ кореняымъ недостаткомъ; онѣ 
хотятъ найтн Бога безъ Вога; онѣ хотятъ установнть религіозныя 
отношекія къ Существу, которое никогда не открывалось напіему 
сознанію и ничѣмъ не лроявляло себя въ мірф. Нельзя же за- 
бывать, что и естественное развитіе человѣка соверпіается толь- 
ко яодь вліяніеиъ воздѣйствія на него естествеюшхъ причинъ; 
потому что, какъ это несомнѣнно, человѣкъ лриноснтъ съ собою 
только способностя,—способность, напримѣръ, мыслить, способ- 
ность говорить и т. п., яо не ириноситъ съ собою нн знанія, нн

*) Эта теорія находнтъ вѣаоторое подтвераденіе и бъ Св. Пнсаніи. Въ кввгѣ 
Премудростя Содомона говорится: < тщесаавіемъ человѣческвмъ внидоша въ міръ 
ндоды. Горьышъ бо лдачемъ сѣтуя отецъ своро восхвщевнаго чада, oöpass со~ 
meopues, ею же шогда чело&ъш мертѳа, кыюъяко Бога> почш . Потомъ временеыъ 
возэіогшій печестивый обычай, аки законъ хранииъ бысть> (14,‘ 14— 16); но этимъ 
путеыъ ножпо объясвить происхожденіе theraphvm-овъу тоже, что penates или d ii  
domestici. Идодоповловство же предполагаетъ уже богопочтеніе. См. Н. Щеголе- 
ва: «Прнзваніе Авраама в церковно-историческое значеніе этого событіяэ. Кіевъ. 
1873, стр. 82 и дал.
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языка; свои знанія и свой языкт» онъ получаетъ уже оть окружа- 
ющей его среды. Безъ сомнѣнія, этому же закону подлеждтъ н 
релнгіозная жнзнь чедовѣка, т. е. и ея начаяо, и ѳя развптіе дол- 
жны были совершаяъсялодх благимъ воздѣйствіемъ Божества. ІІри- 
томъ же мысль о естественномъ генезисѣ религій, о переходѣ 
изъ фетишизма въ монотеизш^ и потому о посгоянной разроз- 
нѳнностн п противоположносш игь нежду собою рѣшнтѳльно про- 
тиворѣчитъ новѣйшимх изсдѣдованіямъ ученнхъ. Мысль эта впер- 
вне высказана бяла скептикомх Юномъ, лотомх популяризирова- 
на бнла Фейербахомъ и Контомъ; но теперь -она онровергается от- 
ѳологичѳскими, этнографическими и археологическини ияслѣдава- 
ніями многихх евроиейскнхъ учѳныхъ. Теперъ, кажется, даже на 
научныхъ основаніяхъ нельзя уже сомнѣватьея въ еуществованіи 
первоначальнаго тгредалія, нѳрвоначальяой рѳлигіи, Urreligion, ro- 
торая живямъ потвяомъ^разлилась по воему роду человѣческому, 
хотя яо мѣрѣ удаленія своего отъ первобытныхъ временъ постѳ- 
пенно терпѣла потемнѣні&и искаженіе. Въ зтомъ отношекіи наука 
скорѣе яодтверждаетъ религіозный регрессх въ первобнтныя вре- 
мена, чѣмъ прогрессъ *). Теяерь ученые убѣядаются, болѣе и бо- 
лѣе, какъ говорятъ наши богословы, что <т  <жндѣтѳлыоту фак- 
товх, вѳсьма раяо, на 'самозгв, т а д ѵ &ШШ, tfoporö исторій 
ловѣчество уже владѣл^ вФрош вх Ббга-^дин«го й воввршеннаім», 
такъ что, встулая въ^исторія),. оио иесдо съ собой и ату вѣру,
  ·· * "і ! ;

1) Особенно сдѣдалъ много дія доказательства этой югсли H. Lücken въ со·
чиаешн своеагь: «Die Traditionen des Menschengeschlechtes oder die Uroffenba- 
rungen Gottes un ter den Heiden» 1866. Онъ уяотребилъ 1б-ть лѣтъ прилежнаго 
труда на написавіе своего сочяненія и на сопоставленіе древнихъ языческихъ ска- 
заній съ библейскими. Въ этомъ охношеніи Лжженъ былъ продолжатедемт. Герде- 
ра, котораго общеизвѣсхенъ трудъ подъ назваяіемъ: «Altteste Urkunde des Men- 
schengeschlechtes». См. полн. язданіе ero сочиненій, 1827 r. Карлсруэ. T . V, к 
далѣе. Въ вовѣйшее время это же утверждаетъ берлинскій профессоръ Гриммъ 
въ сочпневіи своемъ: «Deutsche Mythologie». Toate говорнтъ и з&нимающій одно 
нхъ первыхъ мѣстъ между французсяими египтолошш внкоптъ Де-Ружё въ сочи- 
неніи своемъ: «Annales de la  Philosophie chr6tienne*. Навонедъ тоже утвер- 
ждаегь въ отнооіеніл къ первобытныиъ Арійцамъ Адольфъ Пиктё въ сочинети 
своемъ: «Des origines Indo-europ4ennes> и пр. Въ нашей литературѣ вопросъ 
этотъ разработанъ въ докторскоыт» сотаненів преосвящ. Хрнсанѳа о пронсхо- 

жденіп первобытныхъ релвгій.
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какъ иогущественнѣйшій двигатель своего дѵховнаго развнтія: 
какь обхясяить это? Если лредставлять рѳлигіозный процессъ, 
какъ представляетъ его современная отрицающая лервооткрове- 
ніе наука, то указанный фактъ необъяснимъ». Въ этомъ созна- 
ютея тепѳрь ж наиболѣе добросовѣстные ученые противополож- 
наго лагеря *). Современное направленіе мыслл учелнхх вх этомт» 
отношѳніи лрекрасно объясняетъ Навиль слѣдуіощшш сравнеяія- 
ми. «Срубите, говоритх онъ, до корня молодое н сильное буковое 
дерево и взгляяите на него нѣсколько лѣтъ спустя: на мѣстѣ 
срублекнаго дерева вн дайдете мелкій поростъ; сокх, которымъ 
плталось одно дѳрево, будетъ служить уже для многихъ отпрн- 
сковъ. Вто сравненіе довольно хорошо внражаетъ господствующее 
между учеными мнѣніе объ лсторическомъ развитіи релягіи. Въ 
основанін всѣхъ религій лежитъ нысль о еднномъ Богѣ. Это по- 
нятіе первобытное, яостеленно искажаемое впослѣдствіи. Истин- 
ный Богь какъ бы походитъ, въ такомъ случаѣ, на государя, за- 
ключившагося въ своемъ дворцѣ; кх нему обращаются рѣдко, толь- 
ко въ исклгочительныхх случаяхъ; дѣйствують одки мшгастры, a 
потому къ ннмъ только и обращаются съ нроеьбами и за нлми наибо- 
лѣе ухаживаютъ»а). Въ частности, что касаетея египтянъ, среди кото- 
рыхъ жнлл евреи; то этотъ фактъ не лодлежитъ никакому сомнѣнію. 
Приведемх одияь библейскій примѣръ. Іосифъ по указанін) фараона 
беретъ себѣ въ жѳну дочь жреца фараона (Исх. 5, 1— 3), Дочь жре- 
ца, присутствовавшая пря жертвоприношеніяхъ своего отца, вмѣ- 
стѣ съ дѣтьми своимн возноситх молитвы и присутствуетъ при 
жертвоприношеніяхъ мужа своего Іосифа. «Значитъ, говоритъ одинъ 
нашъ богословъ, не было тогда различія ни во внутреннемъ смы- 
слѣ, ни въ назначеніи, между жертвоіо, которую приносилъ Богу 
Іосифх, н между жертвою, которую закалалъ и сожигалъ жрецъ 
египетскій: у того н у другого одинъ Богъ>. Во всякоыъ случаѣ 
несомнѣнио, что во всѣхъ отнопгеніяхъ Іосифа и лотомъ всего
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дома Іакова къ Египту, съ большою подробностію описанныхъ 
Моисеемъ, нѣтъ н тѣнн нане-ха на то, чтобы египтяне служили н 
поклонялись въ то время идоламъ. To же подтвѳрждаютъ н со- 
времешгая изысканія египтологовъ. Виконтъ де Ружё, одннъ изъ 
замѣчательнѣйпіихъ изъ яихъ, говорить: <въ Егнлтѣ, верховное бо- 
жество называлось Богомъ единымъ, во истину жнвшгь, сотворив- 
шимъ вее существующее. Онъ общій вяновникъ каждаго бнтія н 
создалъ небо и землн». Тотъ-же египтодогъ утверждаеть, что этя 
мысли встрѣчаются, въ памятникахъ лисьменности, которые суще- 
ствовали еще до Моясея и изъ аоторнхъ многіѳ быяи ничто иное, 
какъ <священныя пѣснопѣнія>. В*ь заключеніе Ружёлрисовохупяяеты 
«не смотря на то, что Египетъ облададъ 8амѣчательно чистшгь учо- 

ніемъ о существѣ Божіемъ и о безсмертін души, онъ тѣмъ нѳ менѣе 
погруженъ былъ въ грубое суевѣріе. Такова учасхь всѣхъ религій 
древностн» г); Совсѣмъ въ иныхъ отношеніяхъ находится богослу- 
женіе егяптянъ-и богослужетііе еврѳевъ спустя 300 лѣгь» *).

И вогь на этихъ-то основаиіяхъ, т. е. на основаніяхъ психологи- 
ческихх, историческнхъ, этнографическихъ, филологичоскнхъ н ігр. 
современнне ученые болѣе и болѣе склоняются къ друтой теорія, ко~ 
торую въ наше врѳмя навшакигь традтіммою* еущяосте втой те* 
оріи прекрасно выражаѳтъ Боннѳтовъоаѣдушадхъ словазРБпкЕоада 
мыговоримъ, что филооофія нвкожётъ открнвать ясуину; то подъ 
словомъ «нстина» мп* раэумѣѳмх толъко· истину догмата и нрав- 
ственности, необходюшхъ для вѣры и дѣятельности, изяагаемыхъ 
н въ философіи, т. е. разумѣемъ слѣдующія истннні .познаніе Bo­
ra и Его аттрибутовъ, познаяіѳ чѳловѣка, его начаяо, его конецъ, 
его обязанности, его правяла жизни гражданекой и жизни домаш- 
ней! вотъ нстины, о которыхъ мы думаемъ, что онѣ не были най- 
дены или нзобрѣтены философіею безъ помощи преданія (тради- 
ціи) и внѣшняго наставленія: но мы никогогь образомъ не разу- 
мѣемъ огромнаго числа другнхъ истинъ, стоящихъ внѣ догната и 
обязательной для человѣка нравственности, къ которымх можно
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лриходнть путемх вывода, разсужденія и лр. 1). Эта-то теорія, 
традидіонная, въ наше время пріобрѣтаетъ все болѣе и болѣе 
себѣ поелѣдователей; она вполнѣ еогласуется и съ христіанскюгь 
ученіемъ о богооткровеніяхъ. ІІренмущественно же она распростра- 
няется въ Англіи, гдѣ замѣняетъ собою анимистичесвую теорію Тей- 
лора. Извѣстно, что къ чнслу защитниковъ традиціонной теоріи при- 
надлежитъ и знаменитый государственный мужъ Англіи, Гладстонъ. 
Даже въ яннѣшнемъ году, какъ говорятъ газеты, въ «Good Words» 
ояъ напечатадъ статью о сотвореніи міра въ духѣ этой теоріи. Дни 
творенія онъ счлтаетъ не днями въ 24 часа и нѳ геологическимн пе- 
ріодами, аглавами, яа  которыя исторякъ міроздаиія раздѣлилъ свое 
сочиненіѳ. Вмѣсгѣ съ этимх Гладстонъ утверждаетъ, что первая книга 
Библіп ке поэтяческое лроизведеше, а исторпческое ловѣствованіе2).

Конечпо и лротявъ этой тѳоріи сѵществуютъ возраженія: но 
онннемѣютъсерьезнаго характера. Ояя существуютх иля во имя 
слѣпого лозитивнаго отверженія всего сверхѵестественнаго, илн 
вонмя пристрастной фнлософской увѣренности въ достаточности 
естестаеннаго разума въ дѣлѣ ‘изобрѣтенія религія 8). Приведемъ 
важнѣйшія изъ зтихъ возраженій. Говорятъ: нельзя дѣллть лстн- 
ны на естѳственныя и сверхъ-естественныя, достулныя разуму 
и недостулныя. Всѣ онѣ одинаково доетупны разуму; всѣ онѣ оди- 
ваково суть результаты его дѣятельностл. Лоложеніе это однако- 
же нячѣігь не доказанное. Напротявъ, только по предубѣжденш 
пли пристрастііо можно отвергать то несомнѣнное иоложеніе, 
что есть иетяны, доступпыя кашему разуму, η есть истинн, лре- 
вышашція сго; что именно послѣднпмъ характеромъ отдичаются 
всѣ истины рѳлигіозныя и нравственныя. Да и тѣ нстянн нрав- 
ственяостн и религіи, которыя представляются намх теперъ столь 
лростымп и естественными, не такими были на зарѣ человѣческа-
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J) „Annales de philos. ehret, ser. IV, v VII, p. 874. См. въ „L ehrbuch der. 
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го развитія. Всѣ онѣ были лринята не во ігая неопровержнмыхъ
доводовъ разума; но во пмя глубокихъ потребностей сердда; не
разумомх, а вѣрою. Каклмъ же путеыъ онѣ воззшкди первоначаль-
но.въ человѣческомъ сознаніи1? Вѣдь нельзя же думать, будто по-
требность въ редигіи можетъ создать и самую религію; какъ нель-
зя думать, будто томитедьная жажда можегь создать и самую во-
ду утоляющув) жажду. Говорять еще: лутемъ причпнноетн н дѣ-
лесообразностн ми устанавлнваемх правильпыя отнопіенія между
существами и предметами природы, открываемъ существугощій

%

между ними порядояъ: почему же тѣмъ же самымъ путемъ, прн 
лосредствѣ врожденныхъ, или создаяныхъ нами ндей, мн не мо- 
жемъ устанавливать свбихъ правидышхъ отношелій къ внсочай- 
шему Существу, нѳ можемъ создавать истянной религіи? Отвѣ- 
чаемх, потому же самому, почему езце Сократъ говорилъі <кагь 
начнеліь искать то, чего совсѣих не 8наешь и, когда найдешь 
нскомое, какъ удостовѣришься, что нателъ το саиоѳ, чѳго иекалъ?» 
Илн лотому же самому, почему гораздо позже Цицеронъ, разобрав- 
шп въ своихъ «Тускуланскихъ бесѣдахъ> мнѣиія дрѳвняхх фило- 
софовъ о религіи, тоже говоритъ: < одному Богу вѣдомо, какое шъ 
этихъ мнѣній наиболѣе истинно; эш же не можемь опредѣлить,Еажоѳ 
изъ ннхъ даже налболѣе вѣроятяое». А между тѣмъ дѣло н д т  объ 
учрежденіи илн авторитетѣ внсочайтемх, вяас/гномъ, реднгіовномъ. 
Итакъ не человѣкть устанавливаетъ свон правильныя отношенія 
къ Богу, создаѳтъ ястюшую релишо; но самъ Богь устанавли- 
ваетъ все зто; человѣкъ же сохраняетъ только несчастную епособ- 
ность искажать все это. Лучпшмъ доказателъствомъ этой мысли слу- 
жатъ и дрѳвнія суевѣрія и современннй яамъ агносттщзмъ. Нако- 
нецъ,говорятъ: нельзя оспаривать у человѣчества возможностн уста- 
новить своя правнльлыя отяошенія къ Божеству, яли создавать яс- 
тинную релягііо, яотому что въ осиовѣ этого оспариванія лежить 
неправяльное заключеніе a non esse ad non posse (оть нееущеетвую- 
щаго къ невозиожноиу). Конечно, область возможнаго обшнрнѣе обла* 
сти дѣйствнтедьнаго и заключать огь несуществуюшаго къ не- 
возможному было бы нелогвчно; но еще болѣе недогячно бнло
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бы заключать о ть  возм ож наго (доп усти м ъ  э т у  возм ож н ость) къ 
необходим ом у, a  p o sse  ad oportum . H o кто докаж етъ  нам ъ э т у  
вознож ность? Во всякомъ случаѣ, я о к а  ф илософ ы  н е  созд адутъ  
намъ своей р азум н ой  р ел ш іи  н  н е  у ст а н о в я т ъ  св о и х ъ  л рави л ь- 
н н х ъ  отнош еній , будетъ  ля  то  къ У ни версу, Идѳѣ, Сидѣ, О днород- 
н ости  и п р .,— ш ш  къ ж ивом у Б огу,— н о к а  н е  док аж утъ  я т ъ  все^ 
го этого съ неп ререкаем ою  убѣдтательностію , мы вправѣ ду м а т ь , что  
они  бер утся  за  дѣло для н и ть н ед о ст у л н о е , п р евы ш аю щ ее силы  и х ъ  
разума; и  что онп вземлются (2  Кор. 1 0 ,5 )  на р азум ъ  Б ож ій , усв о я я  
своем у разум у так ія  сш ш , которы я п р и н адл еж атъ  одн ом у только  
р азум у Б ож ественном у. ІІовторяем ъ, д р ев н ія  суев ѣ р ія  и  сов р ем ен -  
ный намъ агн остн ц ш м ъ  в сего  лучш е л од тв ер ж д аю ть  это . ІІр и в е-  
демъ елова Н авиля. «Да, гов ор и тъ  он ъ , ф ял ософ ія  оказала м ір у  
великія усл угя . Она раскры ла б езо б р а зіе  и долополлон ства; о н а  
указала разум ную  цѣль въ  природѣ: он а  подм ѣ ти л а въ разум ѣ  
глубокую  п отр ебн ость  едннства; он а  откры ла въ совѣ сти  п о т р е б -  
ность добра и  объ ясннла, въ ч еи ъ  оно долж но со сто я т ь  и  вы ра- 
ж аться; он а  возвы силась д о  с о зе р д а н ія  свѣ тлаго об р а за  вы сш ей  
красоты . Но, тѣм ъ н е  м енѣе, он а  н е  в озстан ови л а  въ человѣчѳствѣ  
н стя н н ое п о н я т іе  о Богѣ. Ея п р и зр а ч н н й  свѣ тъ, не им ѣя долж наго  
ср едоточ ія  и  я еобходи м аго  дл я  себ я  л сточ н и к а , н е  былъ въ со -  
стоя н іл  п росвѣ ти ть в сел ен н ую . Она п о д го т о в и л а  п о ч в у , но я е  
вложила въ н е е  сѣм ени, и зъ  котораго долж ны  были возникнуть  
живы я и  си л ы ш я  п о н я т ія  о. Творцѣ, д л я  т о г о , чтобы  и ст и н н ое  
п о зн а н іе  о Богѣ могло осѣ нить в се  ч ел о в ѣ ч ест в о » . Оказы- 
в а ет ся  такнмъ образом ъ, что и  со в р ем ен н н е  намъ н атур ал и сты , 
уси л н ваю щ іеся  доказать естеств ^ н н ое р а зв и т іе  р ел я гіози аго  созн а- 
н ія , внѣ О ткровеній Б ож ества, подкапы ваю тъ подъ  собою  твер дую  
п оч в у  и  вдаю тся  въ С изифову р а б о т у .

Эберсъ, художникъ - реалистъ, идетг по стопамъ современкыхъ 
натуралистовъ и смѣло вторгаетея въ область Божественнаго от- 
кровенія съ своими художественными картинами во нмя натура- 
лизма. Что же, освѣщаетъ ли онъ намъ зту область кахимъ-либо

Н авяіь, там5-же, стр. 14.
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новшгь реалистическимъ свѣтонь? Лоложнтельно нѣтъ. Опъ только 
искажаетъ ее, дзвращаетъ факты достовѣрные и лронзводатъ ве- 
дичайшуіо лутаницу понятій. Конечно, прошѳдшее можно пони- 
мать воображеніемъ, какъ наетоящее—разсудкомъ. На зтоыъ осно- 
ваніл художники воображеніемъ угадиваютъ прошедшее, когда на- 
учнымъ образомъ узнать его дѣтъ никакой возможности. Но до 
какой же степени? Гдѣ границы дѣятельностн ихъ воображѳнія? 
Безъ сомнѣнія, художникъ можетъ угадывать прошедшее, только 
лодъ усдовіемъ вѣрноети истораческой дѣйствительности; иначе его 
угадываніе будетъ уже нѳ угадываніемх, а искаженіѳмъ, вымыо- 
ломъ и сказкою. Но и доступное художнику угаднвагае имѣетгь 
свон непереходимыя границы. Еакой, напримѣръ, художникъ раз- 
гадаетъ намх тайну появленія великихъ людей, создающихъ эпо- 
хн въ человѣчествѣ? Дочѳму оня появляются въ  то илн другое 
врешг, иочему появляютея такт рфдко* какъ развивавдтся, какъ 
сохрашготся? Все это составлдѳтъ тайну духа человѣческаго и 
тайну Лровндѣнія. Яикакимъ закономъ еотественнаго развнтія, на- 
слѣдственностя, атавизиа н пр., которыми обыкновенно художни- 
кн пользуются для разгаднванія лрошлой дѣйствительностя, нФть 
возможности постигать этутайну. И'это само' соббю^понятно. 
Чтобы вознесіясь до- той і выеоты^ на opot cfrÖJünt вбДикіѳ ш -
ди, творцы эпохФ^вадобВЕО^еамому бніъ натурбй возвншекной,— 
надобно, какъ говорить' Апостодъ, ислытнвать и убт ы  духа, a 
не измѣрять и оцѣнивать этн глубини на основанія нашей б^д- 
ничной реадьной дѣйствательности. 9то мы говоримг о веянчіи 
человѣческомъ, о художеотвенном'б воспронзведеиія жгони я дѣя- 
тельности вѳли&ихъ людей, болѣѳ или мѳнѣе доступномъ для ху- 
дожественнаго таланта. Но что сказагь о явленіяхъ релниозныхъ, 
таинственныхь, сверхъ-естествевлыхъ? Какой художникъ можеть 
вторгаться въ эту обдаеть съ своею ограниченною фантазіею, безъ 
искаженія или оекорбленія истины? Натуралясту ничего другого 
не остается дѣлать въ этой области, какъ только замѣяять исто- 
ряческія собнтія своимя вымыслаага, подмѣнять дѣйствительные 
факты свопмя нзмншленіямя, разрушать все сверхъ-естественное
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н на мѣсто его вводить все естественное, выдавая свое убѣжде- 
яіе, будто бы научное, за несомнѣннуго истину, за реальнухо дѣй- 
ствнтельность. Эберсъ такъ и дѣлаетъ. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, не 
признать исхаженіемъ и нзвращеніемъ библейскяхъ фактовъ, ко- 
гда романистъ тенденціозно ваставляетъ Іисуса Навина служить 
въ египетскомъ войскѣ л здѣсь пріобрѣсть болыпую военную 
опыткость, когда тоже тенденціозно изображаетъ внутрешпою 
борьбу ѳго лри переходѣ отъ эдогизма къ іеговизму, когда пе- 
рѳмѣну нменн Осія на имя Іиеусъ усвояетъ не Моисею, какъ 
свидѣтельствуетъ Бяблія, а Маріамѣ, когда представляетъ Ма- 
ріамъ молодою невѣстою, — а между тѣмъ ата невѣста была 
старшею сестрою Моисея, которому въ эту эпоху было 80 
лѣтт», п бнла старше Аарона, который въ это время имѣлъ 83 го- 
да (Исх. 7, 7)? Подобныхъ противорѣчій или искаженій Библін у 
Эберса есть много. Поэтому мы вправѣ сказать, что ромаішстъ ри- 
суетъ лредъ нами не дѣйствнтельныя событія, не историческія 
личности, а только символн или образы тѣхъ естественныхъ силъ, 
существованіе которыхъ, по требованію его натуралистическихъ 
убѣжденій, надобно допустить для возникновеяія той или другой 
эпохн, для поясненія тѣхъ ллн другихъ событій, для появленія 
тѣхъ или другихъ исторнческихъ личностей. Отсща библейскія 
событія вревращатотся у Эберса въ миражн оптяческаго обмана, 
бнблейекія личности исчезаютъ и въ ихъ одеждѣ лоявляются совер- 
шеняо незнакомые намъ люди. Позтому его новый романъ далекъ пе 
только отх библейскойистины, но иотъ художеетвенной правды; его 
романъ есть только художественный слнтезъ всѣхъ современныхъ 
софизмовъ въ областл Откровенія. Поэтому же далѣе, вмѣсто выясне- 
нія лстшш, или картпннаго изображенія ея, онъ только сгущаетъ и 
усиливаетъ тьму натурализмаи вводить величайшуіо путаницу по- 
нятій въ свѣтлую область вѣры д откровенія. Лостараемся дока- 
зать это нѣкоторымя частнѣйшими картднами его романа.

Т . Спгояновъ.
(Окончаніе будетъ).
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ВЕНИГВИЗМЪ И АТТРИШОНИЗМЪ.

ОЧЕРКЪ ИЗЪ ИСТОРІИ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ИОРАЛН

(по Дёмингеру и Рейшу).

Бенигш ш ъ, его сущность а происхожденіе. Отзывь о духовннкахъ—бенигяистахъ 
кард. Беллармвна. Отношеніѳ къ бепнгннзму далсаой властн. Контрищя и аггрищя 
н виды ггосіѣдн0Й. Сущность аттршцоннзма. Очеркъ его развитія. Врайностн 
аттриціонизма. Аттрнціоннзмъ н іеэуиты. Отношеніе къ аттрнціонизну ладской

віастя.

На ряду съ пробабилизмомъ, о котороыъ мы говорили въ 
предыдущемъ очеркѣ 1), и въ ббльшеЙ ила меньшей свяви 
съ нимъ, въ римско-католической церкви w  17 столѣтіи рас- 
нространяются и другіа частяыя 'ДокгрйнУ, стольво-же неса- 
гласныя1 съ' истивнйкъ духомі* й требовавіями' хрисгіаяства 
и возникшія изх xöTÖ-ate самаго' ’<снясходителънаго> (laxus) 
моралистическаго направленія, на почвѣ котораго выросъ про- 
бабилизмъ. Таковы были бепшнизш  и атшрицгонгсзш^ И тотъ 
и другой, подобно пробабилвзму, тѣсно лримшаля къ ученіго 
о таинствѣ покаянія.

Ученге бентшспювз (противоноложное направленіе называ- 
лосі» рторизмот) ямѣло своею цѣлію опредѣлить стеиень той 
строгости, какую долженъ проявлять духовникъ въ отношенш 
къ каюідемуся при таинствѣ покаянія, а сущность его зак- 
лючалась въ низведеніи этой схрогостя до минимума. Въ 
статьѣ о пробабилизмѣ было уже замѣчено, что дшрокое рас-

з) С.М. <ВѢра и Разумъ» 1890 г. кн. 4. Казѵистика и судьбы ея въ рдаіско-аа- 
толичеекой церквя.



пространеніе къ началу 17 столѣтія обычая частой исповѣди 
угрожало тѣмъ, что въ таинствѣ покаянія болѣе важности 
будехъ придаваться самоиу иоповѣданію грѣховъ, чѣмъ рас- 
каянію грѣшника и его намѣренію исправиться и загладить 
свои грѣхи. Опасность эта была особенно близка въ хѣхъ 
случаяхъ, когда,— какъ ато вошло въ обычай съ 16 вѣка,—  
во время, напрм болыпихъ дерковныхъ праздниковъ, особея- 
но на богомольяхъ, на| исповѣдь приходило за-разъ очень 
много народа: тогда духовники легко могли считать себя въ 
правѣ для того, чтобы имѣть возможноеть выслушать всѣхъ, 
не выслушивать каждаго отдѣльно со всею обстоятельностію. 
Нѣкоторые казуисты и учили, дѣйствительно, что при боль- 
шомъ стеченіи кающихся можно давать разрѣтеніе, выслу- 
щавъ исповѣдь т о л ы іо  на половину. Такое ученіе было осу- 
ждено яапою Иннокентіеыъ XI въ 1679 г. *). Но съ еще бЬль- 
шею силою характеръ бенигнизна выразился въ ученіи объ 
образѣ дѣйствія съ тѣми изъ кающихся, которые признались, 
что они впали въ грѣхъ, одинъ или нѣсколько разъ уже испо- 
вѣданный ранѣе (recidivi), иля— что извѣстяый грѣхъ обратился 
у нихъ уже въ привычку [сопт еМ іпагіі), или— съ тѣми, отно- 
сихельно которыхъ духовникъ узналъ, что они жявутъ въ  усло- 
віяхъ, при которыхъ трудно избѣжать даннаго грѣха (occasio 
proxima). Духовники болѣе строгіе счнтали грѣшниковъ пер- 
ваго и второго рода недостойными разрѣшеыія, если они, ду- 
ховниви, не были вполнѣ убѣждены въ серьезности и рѣшитель- 
ности намѣренія такихъ кающихся— избѣгать грѣха, и отка- 
зывали въ разрѣшеніи грѣшникамъ третьяго рода до тѣхъ 
яоръ, покапослѣдніе не устраняли совершенно обстоятельствъ, 
располагавшихъ ихъ ко грѣху или не прянимали рѣши- 
тельнаго на этотъ счетъ намѣренія; между тѣмъ проповѣд- 
ники <снисходительные> счятали возможнымъ довольствовать- 
ся однимъ обѣщаяіемъ кающагося перемѣнить жизнь, хотя-бы 
опытъ и допускалъ сомнѣніе въ чистосердечности п вѣрно- 
стя такого обѣщаиія. Сообразно съ этимъ5 въ то время, какъ

682 ЗѢРА и РЛЗУМЪ ^

г) Ранѣе—архіеішсколомъ Мехельнскішъ въ 1653 г. Cp. Concina, Tlieologia 
Christ. 9, 340.



первые считали себя обязанными или нмѣющими цраво въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ— если не безусловно отказывать въраз- 
рѣшеніи, то отлагать его на нѣкоторое время, послѣдвіе разрѣ- 
хлали, по тогдашнему выражевію, toties quoties. т. е., всѣхъ 
безъ исключенія приходившихъ къ нимъ на исповѣдь. На- 
сколько <снисходитедьны> были воззрѣнія на даяный нред- 
метъ нѣкоторыхъ бенигнистовъ, можно видѣть, напр., изх 
словъ іезуита Филіуччи (Filiucci), который утверждалъ, что 
<если духовный отецъ не видитъ достаточяыхъ признаковъ 

истивнаго раскаянія, то онъ  долженъ сярашивать кающагося, 
не гнушается ля онъ грѣховъ своихъ отъ всего сердца, и при 
удовлетворительномъ отвѣтѣ можетъ тт долженъ емувѣрить>. 
<Бсли крестятъ того, кто утверждаетъ, что онъ еще не кре- 

щенъ, то почемѵ же, спрашиваеть другой іезуятъ, Фабри, не 
разрѣшать того, кто утверждаетъ, что опь досхаточно для τ ο -  

γ ο  расположень?» Папа Йннокентій XI осудилъ слѣдую- 
щія бенигнистическія ноложенія: <Частая исповѣдь в пріоб- 
щеніе даже и у людей,. проводящихъ язычесвую жизнь, слу- 
жатъ знакомъ иредояредѣленія ихъ къ блаженству>. <Мы не 
обязаны сознаваться, если. духовный отецъ спрашиваетъ васъ, 
обратился ли какой-либо грѣхъ у насъ ъъ привычку>, <Каю- 
щемуся, который пріобрѣлъл дридьічісу-.грѣщвпіЬьіДротввъ за* 
кон .̂ божественнаго, >..цер«о?наго»* яв;.да*г
жно, хотя бы. и::я е  бьідо никакой * вадежды на исяравленіе,— 
ни отказывать въ разрѣтеніи. ни отлагать послѣдняго, если 
толъко онъ говоритъ (ore profert) } что раскаивается и намѣ- 
ренъ исправиться>. <Иногда можно разрѣптать человѣка, жн- 
вущаго въ такихъ, дающихъ ближайшій поводъ ко грѣху ус- 
ловіяхъ, которыя онъ мож ет, no не хочеш  устранить и даже 
пряыо и намѣренно стремится къ нимъ>. <Не должно иябѣ- 
гать такяхъ условій, если существуетъ какое-лябо важное и 
приличное основаніе не избѣгать ихъ> а).

Сильнѵю и слраведливую характеристику духовниковъ— 
бенигнистовъ даетъ извѣстяый Беллармияъ. <Они, говоритъ 
Белларминъ, въ своемъ невѣжествѣ и гордости развращають
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людей и запираютъ имъ путь къ истинному покаянію. Ибо 
не такъ бы легко грѣпгали, если бы не такх легко давалось 
разрѣшеніе. Приходятъ (на исповѣдь) люди, отягченные грѣ- 
хами и тысячу разъ впадавшіе въ одни и тѣ же грѣхи, при- 

- ходятъ безъ всякихъ признаковт. раскаянія, задень до какого- 
нибудь большого праздника, или въ самый праздникъ и же- 
лаютъ тотчасъ же быть разрѣшенными и получить св. при- 
чащеніе; и мы, неразумные судіи и неправедные домопра- 
вители, возлагаеыъ на всѣхъ ихъ руки и всѣмъ говоримъ: 
«разрѣтаю тебя; иди съ миромъ>. Ho горе намъ, когда го- 

сподинъ бѵдетъ истязаться съ рабами своими! Мы рабы3 мы 
домояравители, а не господа; мы исполняемъ дѣло Божіе, a 
не свое собственное; мы лрощаемь оскорбленія, нанесенныя 
не намъ, а Богу... Потому-то и идутъ столь многіе въ адъ, 
хотя и бываютъ на исповѣди>... -). Другой итальянскій iesy- 
итъ, современникъ Беллармина, Эмерико-де-Бонисъ ( f  1595) 
въ теплыхъ выраженіяхъ увѣщаетъ духовниковъ не давать 
разрѣшенія тотчасьже<привычнымъ грѣшникамъ> fcousuetudi- 
narii). Ho н Ш о го  десятилѣтій спустя іезуиты хвалятся сте- 
ченіемъ кшщихся въ ихъ храмахъ, утверждая, что <теперь 
преступлеяія заглаждаются скорѣе и ревностнѣе, чѣмъ они 
были совершены>, и что <нѣтъ ничего болѣе обычнаго, какъ 
ежемѣсячная или еженедѣльная исповѣдь>, такъ что «очень 
многіе согрѣшаютъ едва ли скорѣе, чѣмъ каются> *).

Враговъ у бенигнизма было не мало и кромѣ Беллармина, 
причемъ особенно сильно это ученіе было осуждаемо бого- 
словамн Франдіи и Бельгіи. Можно даже сказать, что косвен- 
ньтмъ образомъ бенигнизмъ былъ осуждаемъ и папами, такъ 
какъ многія анти-бенигнистическія сочинснія въ разное вре- 
ыя были дозволены и одобрены ими, не смотря на всѣ про- 
иски и старанія противной стороны. Но рѣшгтельно и п р т -  
цтгально бенчгнизмъ, точно такъ-же каісъ и пробабялизмъ, 
пе былъ осужденъ ни однимъ папою. И вообще. въ отнопіе- 
ніи къ бенигнизму дапы поступалн крайне непослѣдовательно. 
Въ то время, какъ одни изъ нихъ дозволяли рѣзко-полемиче-
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скія сочиненія противъ пробабилизма г), другіе осуждали по- 
добныя сочиненія самымъ рѣшятельнымъ образомъ а).

 ^  о тдѣлъ  ц в рк о в н ы іі 685

Католическіе богословы времени посдѣ Тридентскаго собо- 
ра различаютъ обыкновенно два вида раскаянія: полное иля 
совершенное, contritio perfecta  и несовершенное, contritio im - 
perfectia; пп&чъ первое называлось сопЫШо въ собственномъ 
смыслѣ, второе— attriUo. Подъ контриціей разумѣется то ра- 
скаяніе, при которомъ мотивомъ для сокрушенія о грѣхахъ 
является любовъ къ Богу, и именно такая любовь, которою 
челов&къ любигь Бога какъ высшее Благо само по себѣ, за- 
ключаюгцее въ себѣ самомъ всѣ свои совершенства (amor 
benevolentiae, amor am idtiae, caritas), a не толысо какъ благо 
для людей, какъ источникъ ихъ блаженства (такаялюбовь на- 
зывалась amor concupiscentiae). Аттридіей же называлось та- 
кое раскаяніе, при которомъ человѣкъ раскаивается въ со- 
дѣянныхъ грѣхахъ исключительно, нли ближайшимъ образомъ 
яотому. что сознаетъ ихъ мерзость, или потому, что чрезъ 
нихъ онъ ыожетъ лишиться вѣчнаго блаженства я подвер- 
гнутъся вѣчяому наказанію. Какъ относнтельно контриція 
такъ и относительно ахтриціи  ̂ богословы у^ервдйютъ, что 
она— сверхъ-естественна (supranatirf'älisX x. е; нево8іібяша безгс 
сверхъ-естѳственхгаго ябздѣйствія божественной благодати' я 
основывается на выше-естественномъ иотявѣ, в ъ  противопо- 
ложность такъ называемому естестветому раснаято, attritio 
natwcAis, вытекающему нзъ страха лишь временныхъ и зем- 
ныхъ послѣдствій грѣха, или возникающему потоку, что эти

1) Напр. D e la  fr6quent communion Арноіьда, Methodus rem ittendi et reti- 
nendi peccata Лувенскаго лрофессора Гунмара Гюйгенса (Gummarus Huygens) к  др.

2) Въ 1668 r., напр., папа К лвіеатъ IX  чрезвычайно рѣзкнмъ бреве осудоь 
Требннкъ (K ituale) еп. алетскаго Иавидьоиа, обработанный въ антн-бенитнистя- 
ческояъ духѣ. Въ 1679 г. попаіо въ индексъ небохьшое сочиненіе францнсванда 
Эгидія Габріэія: Specimina m oralis christianae e t moralis diabolicae in praxi 
(1675),—вовсе пе тавъ рѣзко-лодемнчесЕОе, кахъ слѣдовадо бы оаидать по загіа- 
вію; но въ 1685 г. такая-же судьба постигла кннгу протнвололоанаго направде- 
нія,— Pentalogus diapboricus кармедита Карла ab Assiuntione.



послѣдствія уже получили ыѣсто; этому естествеияому раская- 
нію оня безусловно отказываютъ въ нравствепномъ достоин- 
ствѣ. Но, не смотря на это, раздичіе между контряціей и 
аттриціей такъ веливо и существенно, что саыъ собою дол- 
женъ былъ возникнуть вопросъ: достаточпо т  для полученія 
разрѣшенія грѣховъ въ таинствѣ поканія одной аттриціи, вы- 
текающей исключительно только изъ страха вѣчнаго наказа- 
нія (attriüo formidolosa, servüis), или же къ ней должно при- 
соединяться и раскаяніе, основанное на любви къ Богу, до 
крайней мѣрѣ, въ извѣстной степеяи, amor (initialis).

Взглядъ тѣхъ, которые оспаривали необходимость этой люб- 
ви въ этоьгь послѣднемъ смыслѣ,—они кратко называлиръ ат- 
триціонистами,— такъ изложенъ въ сочиненія французскаго 
едискояа Людовика Абельи (Louis Abelly) «Medulla theolo- 
giae> (1651 r.): «Аттриція- удовлетворительна, если основы- 
вается на выше-естественномъ мотивѣ, напр., если кто-ни- 
будь подъ воздѣйствіемъ св. Духа раскаивается во грѣхѣ но- 
тому, что послѣдній влечетъ за собою опасность подвергнуть- 
ся вѣчному осужденію или потерять небесное блаженство, 
или—потому, что онъ, кающійся, при свѣтѣ вѣры сознаетъ. 
что совершеніе этого грѣха позорно для христіанина. Аттри- 
ція, возникающая изъ нростого страха ада — недостаточна, 
если страхъ этотъ есть то. чтЪ богословы называютъ <стра- 
хомъ рабски рабскимх>. timor servüiter (formaliter) servüis, 
т. е., такой страхъ, при которомъ человѣкъ избѣгаетъ грѣха 
исключительно въ виду наказанія; но она—достаточна, если 
страхъ этотъ есть timor simpliciter servüis, τ. е., если чело- 
вѣкъ яе остается при простомъ страхѣ, но соединяетъ его, 
по крайней мѣрѣ <въ желаніи и на словахъ>, ѵгтіиаШег et 
interpretative, съ желаніемъ вѣчнаго блаженства и любовію къ 
Богу, я раскаивается во грѣхѣ, или принимаетъ намѣреніе 
исправиться каісъ изъ боязни ада, такъ и для того, чтобы 
не потерять вѣчнаго блаженства и не навлечь яа себя Бо- 
жественнаго гнѣва. Но любовъ къ Богу въ аттриціи есть не 
совершенная любовь (amor perfectae caritatis),' каковою она 
явдяется въ контриціи, а такая. которая заключается въ до- 
бродѣтели надежды, —  любовь, которою мы любимъ Бога не
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за то, что Онъ безконечяо благъ и достоинъ любви самъ ло 
себѣ, а за то, что Онъ есть нашъ Благодѣтель> г).

Терминъ attritio  впервые встрѣчается у богослововъ 13 сто- 
лѣтія, именно у Александра Галъскаго, Альберта Великаго я 
Вяльгельыа Парижскаго, а затѣмъ входвтъ въ употребяеніе у 
схоластиковъ. Этимъ терминомъ они обозначають однако толь- 
ко меныпую стеяеяь контрвціи, и если лозднѣе они пони- 
маютъ подъ нимъ такъ называемую attritionem formidolosam, 
το учатъ слѣдующимъ образомъ: такъ какъ для полученія про- 
щенія грѣховъ требуется отъ кающагося контриція, то аттри- 
ція длятого, чтобы быть достаточною для 9той цѣли, должна 
обратиться въ контрицію, или, по другимъ, —признававшимъ 
между тою и другою специфяческое различіе щ потому, счи- 
тавшнмъ яевозможнымъ ра8витіе яервой въ лослѣднюю,— 
контриція въ концѣ1 нонцовъ' доджна заетупить1 мѣсто аттря- 
ців; это происходитъ: пб одйимъ, вслѣдствіе извѣстной, вос- 
помоідествуемой Божественной благодатію, дѣятельности са- 
мого человѣка во время приготовленія его къ таннству по- 
каянія, особеннО“  вслѣдствіе выполненія эпитимій, которыя 
нрежде предшествовали разрѣшенію; яо другимъ, всіѣдствіе 
соединеннаго съ священническимъ разрѣтеніёйъ ^&одаздія 
освящающей благодати. К®юи&вЕ0Ж «яно^  
динвли е т #  иногда уч&ніе’ ·ο^τθϊ&έ,ί1 чт# °Гконтрйд!я сопровФ- 
ждается ггрощеві^мъ' ѵр&Шьъ йрёжде йвящёнЕячесісаго раарѣ- 
шеяія, такъ что яослѣднея тольйо констатяруетъ иолученное 
прощеніе, подобно объявленію іудейскяхъ свящеяниковяобъ 
исцѣленіи кого-либо отъ npoKassr, между тѣмъ аакъ аттряхря 
внѣ таянства покаянія такимъ свойствомъ не обладаетъ, но- 
тому что она только въ  немъ вдервые дѣлается контрнціею. 
Но при всемъ этомъ до-тридентскіе, схоластическіе богослб- 
вм отнюдь не быля аттриціонистами въ строгомъ смыслѣ; въ 
этомъ можно убѣдиться уже по томѵ одному, что они призца- 
вали и всячески старались доказать безусловную для всѣхъ, 
въ томъ числѣ и для homines contriti, обязателъность тавнства

1) См. у D öllinger’a, s. 69. Ученіе Абедьи есть аттршцонизыъ въ его бодѣѳ 
чистомъ видѣ и  даіеко оть тѣхъ крайностей, въ каввмъ првпин его лозднѣйшдѳ 
единомышенниад. А. 3.



покаянія. Собстве.нный-же аттриціонизмъ возникъ послѣ тря- 
дентскаго собора и освованія для себя старался— справедли- 
во или несправедливо— находить именно в ъ  опредѣленіяхъ 
этого собора.

Въ 4 главѣ 14 засѣданія собора (1561) контриція въ об- 
щемъ онредѣляется какъ сокрѵшеніе души о содѣяняыхъ грѣ· 
хахъ и отвращеніе 'оть нихъ, соединенное съ намѣреніеыъ 
болѣе не грѣшить: человѣкъ, согрѣшившій иослѣ крещенія, 
предуготовляется къ отпущенію грѣховъ чрезъ раскаяніе, ко- 
торое должио быть соединено съ вѣрою въ Божественное ми- 
лосердіе и надіѣреніемъ (votum) выполнить все остадьное, чт<5 
требуется для полученія разрѣшающей благодати въ таинствѣ 
покаянія. Далѣе поясняется: <хотя иногда раскаяніе это бы~ 
ваетъ уже совершенб чрезъ любовь (aliquando caritate рег- 
fectam esse contingat) n (потомѵ) примиряетъ человѣка съ 
Богомъ еще прежде, чѣмъ онъ приступитъ къ таинству по- 
каянія, однако недолжно приписывать способности этогопри- 
миренія одной вонтриціи безъ намѣренія приступить къ та- 
инству (sine voto sacramenti)>, Затѣмъ соборъ учитъ: <несо~ 
вертенное раскаяніе. вытекающее объгкновенно изъ мысли о 
гнусности грѣховъ или изъ страха ада и наказанія и назы- 
ваемое аттриціею, если оно ясключаетъ желаніе грѣшить и 
соединено съ надеждою на прощеніе грѣховъ,— не только не 
дѣлаетъ человѣка лицемѣроыь и еще ббльшимъ грѣшникомъ, 
но есть даръ Божій и дѣйствіе— хотя и не живущаго въ че- 
ловѣкѣ, атолько движущаго его Св. Духа, дѣйствіе, воспомо- 
ществуемый которьшъ кающійся предуготовляетъ себѣ путь къ 
праведности. И хотя само по себѣ, помимо таинства покая- 
вія, оно не можетъ привести грѣшника къ оправданію, однако 
оно располагаетъ его къ полученію Божественной благодати 
въ этомъ таинствѣ> х). Приведенное мѣсто о значеніи аттри- 
ціи ближайтимъ образомъ было направлено противъ Лютера, 
какъ это видно изъ δ правила собора, осуждающаго слѣдую- 
щее иоложеніе, осужденное, между прочимъ, въ папской бул- 
лѣ лротивъ Лютера 1520 г.: <Раскаяніе, происходящее отъ 
того, что человѣкъ размышляетъ о тяжести, множествѣ и гнус-
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ности своихъ грѣховзь и о томъ, что опъ за нихъ можетъ 
потерять вѣчное блаженство и подпасть вѣчному наказанію, 
отнюдь не есть истинное и тіодезное сокрутевіе о грѣхахъ, 
если даже я соединено съ намѣреніемъ исправнхься, и не 
предуготовляетъ чеяовѣка къ полученію благодати; напротивъ, 
ояо дѣдаетъ человѣка-лицемѣромъ и еще ббльшямъ грѣшнн- 
комъ и есть сокрушеніе вынужденное, а не добровольное> г).

Очевидно, что ириведенкыя положенія собора ни въкакомъ 
случаѣ не говорятъ со всею ясностію о тоігь, что основан- 
ная на одномъ только страхѣ наказанія аттриція достаточна 
для иолученія таинственнаго разрѣшенія; они даже екорѣе 
предподагаюхъ. чѣмъ исключаютъ то вовзрѣніе, по которому 
эта аттридія имѣетъ значеніе дишь постольку, посвольву она, 
при помощи Божсственной 'благодати, мбжетг привестй вгь 
раскаянію, требующемус#'для подученія благодати разрѣшаю- 
ідей. Вообща* соборъ; по едовамъ -йсторика его кардинала 
Паллавичини (Раііаѵісші) <желалъ осудить заблужденіе ере- 
хиковъ, не прязвакшргхъ за страхомъ наказанія нивакого 
нравственнаго достоинства, а не рѣшить школьный вопросъ 
о томъ, достаточенъ ли для врощенія грѣховъ этотъ страхъ 
не тодъко безъ совершеннаго раскаянія, Доѵдажегй  'бе8ъ’в:е- 
совершенвой любви*:·*)·.
пе^воначалъномъ и я л м бй и  i4feBöetfo:iy4i6HiÄi o6^} ат^рйціи",'Сб- 
боръ,1 яо сообтд&ігію' ‘У^$^янугйіюл истбрика* еі<о,п рѣшителъно 
признавадъ добтаточнос^ь^аттридіи для совершенід іаинства 
покаянія (sufficere öd sacrcmenti hujus constitutionem)^ #  tfiö 
9X0 изложеніе быдо зймѣнено вйшеприведеннымъ тольвй тогда, 
когда одинъ испанскій епископъ указаль на то, что не всѣ 
авторитетные богословы дѳржатея относйтельно аттриціи та- 
кого именно мнѣнія.

Мысль о достаточности аттриціи, проистекающей исклгочи- 
тельно изъ страха ваказанія, открыто и со всею ясностію 
впервые была высказана въ половинѣ 16 столѣтія домиви- 
канцами Францискомъ Викторіа и Домвникомъ Сото,— съ сдѣ- 
дующтшъ, впрочемъ, ограннченіемъ: attritio forwiidolosa доста-
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точна только для тѣхъ людей, которые при доброй вѣрѣ, Ъопа 
fide, аттрицію дризнають за контрицію, т. е. въ невинномъ 
невѣдѣніи принимаютъ свое, въ сущности недостаточное, рас- 
каяніе за достаточное; Сото говоритъ при этомъ, что ученіе 
о томъ, что аттриція въ таинствѣ покаянія обращается въ 
контрнцію—хотя и истинно, но не особенно древне, ибо древ- 
піе отцы яризнавали необходимость контриціи въ строгомъ 
смыслѣ, а въ другомъ мѣстѣ, — что ученіе это есть толъко 
мнѣніе схоласхиковъ, мнѣніе хотя, быть можеть, и истинное, 
но не такое, чтобы на него можно было яоложиться въ тѣхъ 
случаахъ, гдѣ дѣло ядетъ о вѣчномъ блаженствѣ яли осу- 
жденіи.

Ученикъ Викторіа, Мелъхіоръ Кано, и современнякъ его, 
саламанскій докторъ, Генрихъ (Henricus) уже не принимали 
этого огравяченія и признавали достаточность даже и созна- 
тельной атщтціи  (attritio cognita). Доминиканецъ Людвигъ 
Лонецъ первый. назвалъ мнѣніе о достаточности сознатель- 
ной аттриціи согласнымъ съ онредѣленіемъ тридентскаго со- 
бора. ^Особенно широко ъшѣніе вто расиространилось послѣ 
того, какъ столйы іезуитскаго іОрдеца Суарецъ и Васкецъ взя- 
ля его нодъ свое покровительство; Суарецъ, однако, не при- 
знавалъ его вполнѣ безодаснымъ и безусловно ? вѣрнымъ и 
даже допускалъ для умершяхъ въ аттриціи возможность вѣч- 
наго осужденія. Вообіце, большинство аттриціонистовъ 16 вѣ- 
ка яроводили свой взглядь еще довольно умѣренно и съ по- 
стоянными оговорками отяоситедвно того, что взглядъ этотъ 
не древне-дерковный и не всеобщій.

<Но чтЬ этя, говоритъ папа Бенедиктъ XIV, предлагали 
съ осторожвостію, то позднѣйтіе, сдѣлавшись самонадѣян- 
нъши вслѣдствіе увеличенія числа ихъ сторонниковъ, уівер- 
ждаютъ безъ всякой сдержанностя и ограниченія; да, они ни- 
сколъко не сомнѣваются въ томъ, что противоположное мнѣ- 
ніе, требующее отъ кающагося. по крайней мѣрѣ, хотя на- 
чальяой любви къ Богу (aliquem charitatis amorem, saltern in i­
tialem), достойно порицанія я запрещенія (eensura afficere), 
считая его совершенно невѣроятнымъ, ояаснымъ, противнымъ 
тридентскому собору и implicite этимъ соборомъ осужден-
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ньшъ» а). И дѣйствительно, 17 столѣтіе— особенно въ пер- 
вой ноловинѣ— было временемъ широкаго господства аттри- 
діонизыа— какъ теоретическаго, такъ и практическаго. Аттри- 
ціонисты этого времени прямо уже назвіваютъ свое ученіе 
всеобщимъ (іco m m tm iss im a и, стараясъ основать его на выше- 
пряведенномъ опредѣленіи тридеятскаго собора, утверждаютъ, 
что противоположное ученіе со времени ѳтого собора утра- 
тило в.сякую вѣрояхность, или, по крайней мѣрѣ, можетъ за- 
являть претензію, — благодаря тому, что прежде защнщалось 
яѣкоторыми видными богословами, — на вѣроятность только 
внѣшяюю и то весьыа малую. А іезуитъ Леру (Le Roux) при- 
Бнавалъ аттриціонизмъ столъ бевопаснымъ, что являющійся 
мотивомъ аттриціи страхъ вѣчнаго наказанія называлъ <на- 
чаломъ н вѣнцомъ премудрости> 3). /

Въ аргументаціи аттридіонястовъ даннаго времени. оеобен- 
но часто встрѣчается два слѣдующія доказательства: - : ; >

1) Такъ какъ контридія сама'Ш ьсебѣ уже сояровошдается 
прощеніемъ грѣховъ, то священническое разрѣшеніе стано- 
вится вообще бездѣйственнымъ, если простая аттриція недо- 
статочна даже и при исповѣди, и т&инство покаянія не мо- 
жеѵь считаться ничѣмъ инъшъ, ісакъ таняствомъ мертвыхъ 
(т. е. таинствомъ, которое можетъ нмѣть кацовгдибо .вначезйе 
только въ  вяду смерти)л * ѵ:эд(№ ип . р л  : оніmte,

2) Въ Ветхомъ, Завѣхѣ люнтриідя :им*ла, конетю>, кѣсто, 
но нѳ требовйлось цикакой.исповѣди для полученія яроще- 
нія грѣховъ; Христосъ предпясалъ исповѣдь,— дѣло весьна 
трудное и само по себѣ; если теперь должно признать при 
ней еще необходимость контридіи и если на аттридію нель- 
зя смотрѣть какъ на нѣчто, достаточествующее для прощенія 
грѣховъ, то христіанаш», въ сравненіи съ іудеями, путъ ко 
спасенію быдзь бы не облегченъ, а затрудненъ. Но это вгро- 
тиворѣчитъ той истинѣ, что законъ евангельскій снисходи- 
тельяѣе къ человѣку, чѣмъ законъ Моисеевъ, и слову Хряста, 
что иго Его. благо н бремя Его легко 8). Согласно съ этой
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аргументаціей, христіане какъ будто имѣютъту <привиллегію>, 
что имъ предъявляются менѣе высокія нравственныя требо- 
ванія, чѣмъ іудеямъ до Христа.

Отъ аттриціонизма, безусловно охрицающаго необходимость 
любви къ Богу, какъ мотива къ покаянію, недалеко и до от- 
рицанія необходимости для хрнстіанина любви къ Богу во- 
обще. Если отъ человѣка трудно и, потому, не должно тре- 
бов^ть этой любви въ то время, когда онъ приступаетъ къ 
таинству, ъъ которомъ надѣется подучить благодатное яро- 
щеніе всѣхъ своихъ грѣховъ, то еще, очевидно, труднѣе тре- 
бовать отъ него проявленій этой любви въ его обыдеяной 
яшзни, когда онъ, естественно, вообще менѣе вспоминаетъ и 
думаетъ о Богѣ, чѣмъ предъ исповѣдальвымъ аналоемъ. Во- 
обще, было бы непослѣдовательно отвергать необходимость 
любви къ Богу въ такой важный я существенный моментъ 
религіозно-нравственной жизни человѣка; какъ таинство по- 
каянія, и иризнавать необходимость ея въ остальное время* 
Кф такому, дѣйствительно, заключенію и пришли нѣкоторые 
аттриціонясты еще въ концѣ 16 и началѣ 17 столѣтія. На- 
примѣрЪ) у Габріэля В^скеда, этого перваго іезуита-пробаби- 
листа, мы находимъ слѣдующее ученіе: заповѣдь любви къ 
Богу обязательна только въ случаѣ крайяей необходимости и 
именно не для всѣхъ, во только для того, кто совершилъ 
смертный грѣхъ и не имѣетъ возможности, однако, почему- 
либо принести покаяніе. Ещб яснѣе и.подробнѣе учидъ іе- 
8уитъ Тамбурини, ссылаясь на авторвтетъ извѣстнаго казуи- 
ста Азора (Azor): оаповѣдь любви, утверждалъ онъ, дана 
исключнтельно для оправданія грѣшниковъ, и обязательна, 
слѣдовательно, только тогда, когда грѣшникъ, не имѣя воз- 
ыожности пристуяить къ таинству покаянія (quia sacra рое~ 
nitentia non est in prom tu), не имѣетъ никакого иного сред- 
ства для своего оправданія, кромѣ проявленія контриціи, ко- 
торая всегда въ извѣстной стенени заключаетъ въ себѣ пре- 
жде всего проявленіе любви къ Богу. Вышеѵпомянутый іе- 
зуитъ Леру признаетъ <несомнѣннр истиннымъ> то положе- 
ніе, что <человѣкъ; 40 лѣтъ прожившій безбожникомъ и за- 
тѣмъ въ простой аттриціи получившій таинственное разрѣ- 
шеніе и вскорѣ послѣ того лишившійся разуыа, имѣетз праѳо
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на вѣчное блажёнство, хотя бы до самаго конца своей Ъшя- 
ни не возлюбилъ Бога>. Подобнымъ же образоыв училъ лют- 
тихскій іезуитъ Слаутеръ (Slaugter) и нѣкот. др. Съ тече- 
ніѳмъ вреыеня чудовищное ученіе ö томъ, что христіанинъ 
не обязанъ любить Бога, развивалось аттриціонистами все бо- 
лѣе и болѣе. Въ концѣ первой подовины 17 стодѣтія фран- 
цузскій іезуитъ Антуанъ Сирмондъвъ своемъ сочнненіи <3а- 
щита добродѣтели» (La d6fense de la vertu, 1641 r.) выста- 
ввлъ слѣдующее лоложеніе;· «Заиовѣдь о любви къ Богу, какъ 
заповѣдь отрицательная, безусловно обязатедьна: мы не дол- 
жны ненавидѣть Бога ни формально, —  подобяо діаволу, ни 
матеріально,— чрезъ преступленіе Его закона. Какъ положи- 
теЛьная заиовѣдь, она обязываеть насъ любить Бога дѣятемт 
(effediv), т. е. творитъ Его волю, соблюдать 10 заповѣдей. 
Но невозможяо утвёрждать, чтомы обяваны любить Бога кро- 
мѣтого еще и чувот оват ш по (a ffed w ), т. е. кромѣ 10 вапо- 
вѣдей выполнять еіде Ваповѣдь любви къ Богу, какъ отлич- 
ную отъ  первихъ> *).

Хотя ученіе Сирмонда было осуждено папою (Иннокен- 
тіемъ XI) и даже, если вѣрить Гуртеру, было отвергнуто са- 
мимъ іезуитскимъ орденомъ, однако подббныя же вовёрѣнія и 
послѣ Сирмонда нроводилйев · мйогйыя атгридіонйстаииj 
зуитагми съ‘ полною опредѣлеМоеШ*; Тавъ, напрймѣр^; iö- 
зуитФ1 Μ σ№ γΐ»оовёрШеайо ^огла^нб '*сѣ Сирмоядомъ^ призна- 
валъ, что ('<иоіЁОжях0лвная вапоіѣдь любви къ Богу есть не

I

какая-либо частяая,'НО общая, вкшолняемая чрезъ выпблне- 
ніе другяхъ заповѣдей>. Нѣкоторые аттриціонисты пытаяись 
назначить сроки, въ предѣдахъ которыхъ человѣкъ ыожетъ 
ни разу не проявить любви къ Богу, напримѣръ, —5 лѣтъ. 
Впрочемъ, бшш и такіе, которые считали достаточнымъ для 
человѣка <соверпшть актъ любви къ Богу> только одинъ разъ 
въ жизни, а іезуитъ Трессъ категорнчески заявлялъ, что <че- 
ловѣкъ ни въ началѣ, ни въ теченіе своей нравственной жнз- 
ни не обязанъ любить Бога>,— положеніе, которое осѵждено 
было даже дапою Александромъ VIII, не смотря на то, что
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к ъ  аттриціонкзму вообще эхохъ пана относился довольно бла- 
госклонно г).

Дрѵтимъ естественнымъ послѣдствіемъ развитія атхриціо- 
низма было признаніе достаточносхи такъ яазываемой есте- 
стветюй ат т рт іи  (a. naturalis), о которой было замѣчено въ 
началѣ настоящаго очерка, т. е. того раскаянія, которое мо- 
тивяруется исключительно страхомъ временныхъ, въ настоя- 
щей еще жизни получающихъ мѣсто послѣдствій грѣха. Это 
признаніе можяо встрѣтять у многяхъ іезуитовъ-казуистовъ 
17 столѣтія. И если болыдинство изъ нихъ утверждали, чхо 
естесмветая аттридія досхахочяа только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда кающійся самъ лично считаетъ ее за мерхя-естестветѵую 
(см. выше о различіи между этими двѵмя родами аттридін) 
или временныя бѣдствія признаехь именно наказаніемъ Бо- 
жіимъ за грѣхи 2), то были все-таки и такіе, которые доста^ 
точность естественной атхрвцш яризнавали яочти безъ вся- 
кихъ оговорокь.3); нѣкоторые же думаля даже, что для по- 
лученія таинственнаго разрѣшенія грѣховъ <доста/точио скор- 
бгъщ .,% щ щ  t 4mo недостатоуио скорбишь > 4).

Налбодѣе ревяостными сторояднками и заіцихниками ат- 
тридіонизма, какъ это отчасти.можно было видѣть изъ преды- 
дущаго, въ 17 столѣхіи являются іезуиты. Въ ахтридіониз- 
мѣ они видѣли ила желали видѣть послѣднее, такъ сказать, 
слово римско-католической церкви по извѣстному вопросу, 
такъ какъ выводили эхо ученіе изъ опредѣленій тридентскаго 
собора и были увѣреяы, что противоположное ученіе со вре- 
меяи этогб собора отнюдь не можетъ и не должно быхь при- 
знаваемо общецерковнымъ: оно нотеряѣло ту же самую ѵчасть, 
какой подвергнулись и многія другія мнѣнія, сначала бывшія 
вѣроятньгми, но затѣііъ осужденныя папамя и цотому потеряв- 
шія вѣроятность; конечно, оно, и послѣ триденхскаго собора
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2) Эскобаръ, Мойа, Фабри и др.
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но, неоітредѣленное в растлжшюе: «РгоЪаЪіІе est, sufficere attritionem  n a tu ra ­
lem, modo honestam >.

4) Dolor sufficiens est cum sacram ento dolere, quod non satis doleas. Тахъ 
учили атхриціоаясгы Sa, N avarro и Вагшу. D. s. 81, пр. 1.



не сдѣлалосъ еретическим*; но теперь оно ложно и безразсудно 
(Пинтеро и Д. Вива). Поэтому, іезуиты всѣми силами старадись 
сдѣлать и выставить аттриціонизмъ не толысо господствую- 
щимъ, но прямо единственнымъ поданному предмету уче- 
ніемъ ордена, и тѣхъ, весьма внрочемъ немногихъ, сотова- 
рищей своихъ по ордену, которые укдонялись отъ аттриціо- 
низма, упрекали именно въ отсутствіи единомыслія и едино- 
гласія съ орденоыъ (такъ было,. нанрі; въ началѣ.18 ст* съ 
іезуйтомъ Harscouet). 'Вѣрность свою аттридіонизму іезуаты 
сохрашили, какъ увидимъ, и на вое посдѣдующее время до 
настождаго столѣтія вкдючительно, такъ что въ общемъ ат- 
тридіонязмъ с% полнымъ основаніемъ можетъ быть -названъ 
qahoio изъ характерныхъ чертъ именно іѳвудтской моради.

Крайности аттряціониз^а CKopQ- нодверглись яападеніямъ со 
стороны представителей болѣе.строгаго мораливтяческаго на- 
правленія. Пол^вка^ротйіВЪгатгридіонизма начата быда вЪ 
Франціи извѣетннмъ у ^ д а д ѵ г о э  своей полемикѣ съ пробабя- 
листами Арнольдомъ, кошорый въ 1641 г. выступилъ протявъ ат- 
тридіонистическаго ученія объ обязанности любви къ БогуСир- 
монда и нааисалъ затѣмъ нѣсколько яодемических/ь еочиаецій 
протдвъ другихъ аттридіонистовъ; а въ 1653-г. Лоду&£ЫиЩоу) 
издалъ книгу, которая с т ш ш > .т ъ т ъ  ЖШ ОйрОг
ве#т $Ш «дттрвдІ9яиаіі^*^іЬ іВъі ш $ 0 г №  .vomъъяШ Ц
столѣтія.:доявлйРотбя
нія Волъфа (яодъ пеещ^йном&^Ецртш),, Фарвааа л др 
1667 г. лувенещй. /бргословсвій.факультетъ отнравилъ-въ Р и ю  
депутацію, состоявшуя) ивгв упошшутаго Вольфа, есоясотова- 
рища no ордену Ламберта Ледру и дрофессорозъ Віанена и 
Штейерта с% дѣлію добиться осужденія 100. лавсистнческихъ 
тезисовъ, выставденныхъ. іезунтами, и защитять свое ученіе 
отъ нападокъ послѣднихъ. ІІослѣ 12^лѣтняго иребыванія въ 
Риыѣ депутадія усиѣла достигнуть того, что 65 изъ втихъ 
тезисовъ былн, дѣйствительно, осуждены паяою Иннокентіемъ 
XI. Положенія же, выставленныя лувенскимъ факудьтетомъ, 
были язслѣдованы и нризнаны нравильными римскою инкви-
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зидіею. Изъ нихъ къ ученію объ аттриціи ближайшимъ обра- 
зомъ относились слѣдующія: 1) Рабскій (servilis) страхъ предъ 
вѣчнымъ осужденіемъ самъ по себѣ отнюдь не представляетъ 
ничвго дурного, напротивъ, онъ— хорошъ и полезенъ; но на 
неыъ исключительно основанная аттридія при таинствѣ по- 
каянія недостаточна для одравданія человѣка (т. е. для про- 
щенія грѣховъ), ибо для полученія разрѣтающей благодати 
необходамы вѣра. надежда и любовь къ Богу ради Его са- 
мого (т. е. какъ къ высшеаф благу самону- по себѣ). 2) йстин- 
ная аттридія съ пампрепіемз болѣе не грѣшить должна сое- 
динять искреннюю скорбь о содѣянныхъ грѣхахъ, исюіючаю- 
зцую желаніе грѣшить, но она не заключаетъ .въ себѣ той 
совершенной любви (caritas), которая примиряетъ человѣка 
съ Богомъ пр'ежде, чѣмъ онъ, человѣкъ, въ дѣйствительности 
приступаетъ къ таинству покаянія. В) Въ  кающемся должна, 
однако, быть хотя и несоверпіенная, но все-таки истинная лю- 
бовь къ Богу) которою онъ любитъ Бога какъ источника вся- 
каго правооудія, и, жотому, отвращается отъсвоихъ грѣховъ. 
Эта>#юбовь называется caritas affectu super omnia, въ отличіе 
отъ лежащей въ основѣ контриціи caritatis effectu super отьіа.

Ho какъ бьх το ни было, до 18 столѣтія хіроти&ъ иривци- 
повъ аттридіонизма возставали тОлвко ‘Частныя лвца, да нѣ- 
которые изъ богословскихъ факуіьтетовъ (кромѣ упомявутаго 
лувенскаго еще парижсяій);: Теперь же аттридіонизмъ осу- 
ждается голосомъ цѣлой помѣстной церкви, имеяно, француз- 
ской. Собраиге франщзскаго духовеншва (A ssem ble du clerge 
de France), бывшее въ 1700 r., осудило, между многимидру- 
гими, слѣдующія два положенія: а) «Раскаяніе, вытекающее 
изъ страха ада, достаточно помимо какой бы то ни было любви 
къ Богу, помимо даже всякой мысли о Богѣ, оскорбляешшъ 
грѣхами, ибо такое раскаяніе— благо и сверхъ-естественно 
(honesta et supranaturalis)> г). b) <Тридентскій соборъ до та- 
кой степени опредѣленно ігризналъ достаточность аттриціа 
безъ любви, что отридающихъ эту достаточность предалъ ана- 
ѳемѣ>. Вмѣстѣ съ тѣмъ соборъ выразвлъ сожалѣніе о томъ, 
что иаяы Александръ УІІ и Иннокентій XI осудили рядь во-
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обще лаксистяческихъ, а въ томъ числѣ и аттриціонистиче- 
скихъ Доложеній не въ такой формѣ, кохорая дѣлала бы обя- 
зательнымъ принятіе этого осуждеція для всей катодвческой 
деркви, т. е. не въ формѣ собственно-папскихъ декретовъ, 
а въ формѣ декретовъ инквизидіи (которые не были обяза- 
тельнн для Франціи). Осудввши аттриціонизмъ, соборъ выска- 
залъ и положительное ученіе о необходимости любви къ Богу 
въ кающемся. Она необходима для, полученія разрѣшающей 
благодати въ таиаствѣ покаянія точно тааъ же, какъ и тогда, 
когда человѣкъ уже взрослыыъ пристуггаетъ къ таинству кре- 
щенія. Несомнѣнно, что по ученію хридентекаго собора, отъ 
кагощагося нетребуется «совершенное раекадніе> (контриція); 
однако, никто не ямѣехъ права считахь себя достаточно рас- 
положеннымъ къ разрѣшенію, есля, хгомимо втьры в падежды, 
не началъ еще т бгт ъ  Бога, какъ источникъ всякаго право- 
судія. Требуемое кающагося намѣреніе— начать новую 
ж е з н ь  и: иедолняхь Божественныя заігевѣди было бы невоз- 
можно, есди-бы онъ прежде всего не поэаботился о выпол- 
неніи первой и важнѣйшей заповѣди,— любить Бога всѣнъ 
сердцемъ, или, no крайней мѣрѣ, если бы онъ не принялъ 
твердаго рѣгпенія постараться выполнить віу вахсовѣдБчіри 
помощи благодати Божіей*ѵв)(ц  ̂ .4*8»

Громадное вліяніе, какъ иа всѣ опредѣленія собора* такь 
въ частности, и на ощ щ ѣденія его относительно атхриціо- 
низма, имѣдъ знаменитцй Боссюэтъ. Ревностный противнгкъ 
лаксистической морали и ,.въ  частности, атхриціонязма, ояъ 
всѣми силами старался расположить членовъ собора къ прин- 
ципіальному осужденію этой морали. Въ горячей и убѣди- 
тельной рѣчи къ собору онъ доказывалъ необходимость этого 
осужденія и рѣшительно объявилъ, что если, сверхъ ожида- 
нія, соборъ откажется произнести достойный француэской 
деркви приговоръ надъ лаксизмомъ, то онъ, Боссюэхъ, одинъ, 
за свой страхъ. возвыситъ голосъ противъ 8ла и предъ всѣмъ 
ыіромъ объявитъ осужденіе столь опасныхъ заблужденій. Своей 
цѣля онъ доствгь благодаря въ значихельной схепени ігод- 
держкѣ со стороны извѣстной де-Ментенонъ, раздѣлявшей 
образъ мыслей Воссюэта и пользовавшейся неограниченнымъ
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вліяніѳмъ на Людовика ХІУ *). Что же касается до осталь- 
ныхъ чденовъ собора, то далбко не всѣ изъ нихъ въ душѣ 
были на сторонѣ Боссюэта, но, какъ ни старались несоглас- 
ные съ нимъ затруднить достиженіе намѣченной имъ цѣли, 
въ концѣ концовъ всѣ однако подписались подъ соборяымъ 
опредѣлешеьгь.

Но если Боссіозгь и не встрѣтилъ полнаго сочувствія къ 
себѣ въ своихъ отношеніяхъ къ аттриціонизму со стороны 
членовь собранія 1700 гм то несомнѣнно все-таки, что нмен- 
но онъ былъ выразителемъ воззрѣнія на даняый нредметъ 
громаднаго большинства совремеиныхь ему французекихъ бо- 
гослововъ и истинньшъ представителемъ взгляда на аттриціо- 
низмъ фраядузской церкви той эпохи. По крайней мѣрѣ, 
послѣ 1700 года аттриціонизыъ во Франціи почтя не имѣлъ 
8ащитниковъ 2), въ особенности послѣ того какъ Сорбонна—  
(къ ней присоединились въ этомъ елучаѣ и факѵльтеты рейм- 
скій, ^нантскій и каэнскій)“ вще рѣзче я опредѣленяѣе, чѣмъ 
соборъ 1700: Г;? осудила аттриціонизмъ (въ 1716 r.). 
л ^Влроченъ, вшііѲівѢкѢ: аттриціонизмъ теряетъ свой кредить 
яе толвко во Фраяціи, но въ значителвнойгмѣрѣ и во всей 
вообще католической Европѣ 3). He говоря уже о Белвгіи—  
этой всегдашяей протявницѣ списходитедьной морали, аттри-

6 9 8  вѢр а  и  разум ъ

5) Самое разсужденіе ио вопросу о лаксизмѣ бнло позволепо собору королемъ 
по совѣту Ментенонъ, ввушенному сй тѣмъ же Боссюэтоыъ. Сам.ъ же лдчно ко- 
роль былъ совершенно несвѣдущъ вт. редигіозныхъ вопросахъ, н, пожалуй, скорѣе 
даже СБіовевъ былъ не позволить осудвть ту доктрину, ва  основавіи хоторой его 
духоввлкъ никогда не отказывалъ ему въ разрѣшеніи. Боссюэтъ разсказываета, 
что когда одважды король случайно узналъ изъ одного сочиневія, что заповѣдь о 
іюбви въ Богу составляетъ основавіе христіанской жизтг, тб сказалъ ему: <объ 
этомъ я  ннкогда ве  слахалъ; мнѣ н и б т о  объ этоыъ ничего не говорилъ». См. у 
D. s. 277.

2) Нсключепіе составляютъ, кажется, только парижскій профессоръ Оноре 
Турнеіи (Praelectiones theologicae 1725 г.) и епископъ турсвій Растиньякъ,— 
оба, впрочемъ, аттриціонисты очень умѣреввые; воззрѣнія ихъ напомвнаютъ воз- 
зрѣнія уже нзвѣстнаго намъ Абельи (саі. выше).

3) Здѣсь вужно разумѣть атгрвшонизяъ теоретичесвій. Н а  практикѣ же аттри- 
ціонизмъ продолжалъ существоваті. въ широкнхъ размѣрахъ. Капудннъ да-Берга- 
мо разсказываеть (въ 1753 г.)} что совремепники его, когда вмъ приходнлось 
слышать лропавѣдь о необходныости no крайней мѣрѣ тчальчой любвя въ Богу, 
грояко роптааи, как-ь будто слышали какую-нибудь ересь См. у D. з. 299.



ціонвзмъ оспаривается теперь болыигтствош богослововъ Ита- 
ліи и католической Германіи й нѣкоторыми— Испаніи. За- 
тцитниками его теперь являютса исключителъно уже одни іезу- 
иты, н заідитниками такими-же ревностными, какими были 
они въ отнотеніи къ пробабилизму. Изъ іезуитовъ защитни- 
ковъ аттриціопизма въ  18 вѣкѣ болѣе замѣчательны тѣ, ко- 
торые дѣйствовали уже послѣ того, какъ іевуитскій ордеяъ 
формально бш ъ  уничтоженъ папою Климентомъ XIV (1773 г.), 
именно Больжени иФоръ (Faure). Больжени (р. 17-33 f  1811 г.) 
говорить въ своемъ двухъ-томномъ трудѣ <о дюбви кгь Богу> 
относительно аттриціи слѣдующее: <по мнѣнію всѣхъ аттри- 
ціонистовъ, аттриція достаточна только въ томъ случаѣ, есди 
исключаетъ намѣреціе грѣгадть, и, потому, не могугь счихаться 
достаточно расЕоложеннЕіми .к^полученію разрѣшающей блъп 
годати— шз тотъ, .дао, думаетъ, чтоічможно >было грѣшить, 
если бы не было-ада> ^; ни дажо. тотъ, кто раскаивается во 
грѣхахъ ястшочительно изъ страха <чувственныхъ наказанійѵ 
(poena sensus) или. даже—изъ страха вѣчпаго осужденія (poena 
damni) и потери вѣчнаго блаженства; но зто послѣднее рав- 
личеніе есть чисто спекулятивное (т. е. теоретическое);<.вФ 
дѣйствительности-же со <страхомъ чувствеяяихъ яаваз&дій». 
всегда. неразрывно соедидевд, & а о д  ж ош ш ,
послѣдній отрах^-г-це р а б р ^ о і й д о ф і а і у , 
чающій дъ лф ш врем яіи  любовь къиБогу*. Очевид-
но, что· вта послѣдняя,любовь есть не что иное, какь amor 
concttpisceniiae прежнихъ аттридіониотовх; но, вопрени ноо- 
лѣднимъ, Больжени утверждаехъ, что тодько ^аная именно 
любовъ и во8можна для человѣка; и та -<совершенная> лкн 
бовь, которую богословы. называютъ еще amor ЪепеѵоІепйа»е> 
мыслимая отлично и отдѣльно оуъ этой, есть любовъ <ш т - 
рическаяу я «дожная ндея квіэтистовъ и янсенистовъ> *). 
Ясно, что Больжени—крайній аттриціонистъ. —Такимъ же 
былъ и другой изъ упомянутнхъ нами эксъ-іезуитовъ, Форь, 
современникъ Больжени. Отрицая, подобно послѣдиему, су- 
щественное различіе между аттридіей и контриціей, онъ утвер- 
ждалъ, что аттрвція, въ общепринятомъ значеніи этого тер-
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мина, вполнѣ достаточна для полученія прощенія грѣховь не 
только въ таинствѣ покаянія, но даже и помимо этого таин- 
ства. Если тридевтскій соборъ признавалъ достаточность аттри- 
діи только для ша/ыжшетаго разрѣшенія, то это—потому, 
что онъ подъ аттриціей въ данномъ елучаѣ разумѣлъ нѣчто 
совершенво иное, именно раскаяніе, которое на самомг дѣ- 
лѣ не достаточно, но кающимся прннимается за доетаточное; 
это— мягішое раскаяніе, состоящее в% томъ, что грѣшникъ, не 
чувствуя достаточно сяяьнаго и глубокаго раскаянія въ  дѣй- 
ствительности, только думаетѵ, что онъ раскаивается долж- 
нымх образомъ— contrüio existnmata прежнлхъ богослововъ, на 
мѣсто которой аттриціонисты 17 н 18 столѣтій, вслѣдствіе 
неправилънаго лониманія опредѣленія тридентскаго собора, 
поставили раскаяніе, вытекающее изъ страха вѣчнаго нака- 
занія (ада). Соборъ требуетъ раскаянія въ содѣяввыхъ грѣ- 
хахъ, соединеннаго съ намѣреніемъ болѣе не грѣшить. 
Еоли же каютційся ие имѣете такого раскаянія, но, при 
добрвй вѣрѣ; ѵ:думаета#і что имѣетъ, то все-таки получаетъ 
нрощ ете^‘от»: грѣховъ:-*'^ таинственномъ· разрѣтеніи. Въ 
противномъ случаѣ невозиожшг лбвдо-^бк '-вазвать, вмѣетѣ 
съ соборомъ, таинство покаянія великимъ" благодѣяніемъ 
Божіиыъ для христіанъ. Послѣднее положеніе Форъ аргумен- 
тируетъ извѣстнымъ уже намъ образомъ. Церковь, согласно 
еъ ѵченіемъ Христа, вмЬняетъ грѣшнику покаяніе въ непре- 
мѣнную обязанность. Но если на ряду съ этой обязанностію 
необходимо было би считать обязательвымъ еще то раскаяніе, 
которое требовалось для прощенія грѣховъ въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ, и, таменно, вастолько обязательнымъ, что оно не можетъ 
быть замѣнено ничѣыъ другимъ (si contrüio Ша insupplebilis 
est sicuti ante sacramenti in-stitutionem), το выходило бы, что 
наложенное на людей Ветхаго Завѣта иго закона Христоыъ 
было ве облегчено. но, по малой мѣрѣ, удвоено. Обычный 
взглядъ аттриціонястовъ, по которомѵ, до Христа отъ чело- 
вѣка требовалось совершенное расгсаяніе, а огь  христіанъ, 
ииѣющихъ таинство вокаянія—только аттриція, въ томъ смы- 
слѣ, какой соедивяютъ съ этимъ словомъ сами аттриціонисты, 
неудовдетворителенъ. Должно. напротивъ, призвать, что если 
чье-либо раскаяніе и несовершенно въ томъ смыслѣ, что яе-
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достаточно сильно и глубоко, или что соединенное съ нимъ 
желаніе загладить свои грѣхи и исправиться не достаточно 
твердо, то таинство покаянія восполняетъ этотъ недостатокъ, 
по крайней мѣрѣ, у тѣхъ, кто ве по своей винѣ (inculpa- 
biter) его не 8наетъ. Й только при этомъ нредположеніи мо- 
жно сказать, что польза и необходймость исповѣди вознагра- 
ждаютъ трудность требуемаго Хрнстомь отъ людей признанія 
во всѣхъ содѣянныхъ грѣхахъ, Итакъ, обобщаехъ Форъ свое 
ученіе, если кто-либо думаетъ, хотя бы и ощибочно, что онь 
вмѣетъ требуемое раскаяніе, то относитедьно такога человѣка 
невозможцо сказать, чтq, о,нъ по своей винѣ заграакдаетъ путь 
благодати, ή  таияствеяное разрѣшеніе являетоа для неро еред- 
ствомъ, восдолняющвыъ ^иедостатки его раояаянія и оправ- 
дывающямъ его отъ грѣховъ. Сообразяосъ ѳ т а ъ , духовникъ 
совершилъ бщ тяжщйгрѣхъ,. -ерош 4 ц .:от&вявлъ· разрйше- 
ніи <привычному: з?р$«цня^у> ;или, чрецидивисту*, который на 
его вопроось: ргцдеаиваетея ли онъ во ррѣхахъ.отъ всего серд- 
ца и имѣетъ ли намѣреніѳ исправиться? отвѣчалъ бы (и слѣ- 
доватедьно, дѵмалъ, хотя даже и ошибочно) утвердительно *)< 

Аттриціонистическіе взгляды, хотя и въ  болѣе умѣр^нной 
формѣ, сохранились въ іезувтскомъ ордеяѣі.?}* 8»^Л>ідло, за- 
мѣчено, и до -ц астоад& го-^^
ціащістовъ.: ■ м ѵущ ъщ  t іДеіга^б»
(D e h a r b e )^ ,,Дальіді^я Двяарб* *
ыіери опровергаготъ^правда* уч.еаіе, Бодьжеди- о .нввовмжэо- 
сти любви къ Богу, какъ къ-Высочайтему Бдагу е ш ш у  no 
себѣ, а не какъ холько къ нашему Благодѣтедю (propter bo- 
nitatem absolutem, non propter ЬопіШет геШіѵат); во Дегарбъ 
при этомъ говоритъ, что не смотря на всю о^довательцость 
доводовъ, въ силу которыхъ изъ ученія тридеятскаго собора 
выводится необходимость, по врайней мѣрѣ, начадьной люб-
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1) Cir. у D. S. 349. 360.
2) Іез. орденъ быіъ, какъ извѣстно, возстаноаленъ въ 1814 г.
3) Die volkommene liebe Gottes.... Regensburg 1856.
4) T rac ta tu s de poenitentia. Roma 1879. Insbrucker Zeitschrift für katholische

Theologie. 1881, s. 325.
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ви къ Богу, сторонники противоположнаго жнѣнія всегда мо- 
гутъ проводить 8то мнѣніе, отш аясь вполнѣ правовѣрѣши 
(saiva fide); а Пальміери склоненъ дзгмать, вмѣстѣ съ Боль- 
жени. что любовь къ Богу какъ къ Высшему Благу для nacs, 
т. е. amor concupiscmtiae (или, какъ самъ ІГальміери, amor 
famüiaritatis), достаточна ’даже и для контриціи (за которой 
слѣдуетъ прощеніе грѣховъ и внѣ таинства покаянія). Подоб- 
но этому и третій изъ названныхъ іезѵятовъ, Гуртеръ, допу- 
скаётъ, чхо йнѣніе, по которому, т. н., несовершенная лю- 
бовь къ Богу <оправдываетъ> грѣшника внѣ таинства покая- 
нія, <не совсѣмъ безосновательно (nicht so ganz gründlos)>.
- Намъ остается еще сказать нѣсколько словъ объ отноше- 
ніяхъ къ аттриціонизму папъ,— этихъ, до католическому воз- 
зрѣнію, вядимыхъ главъ церкви и неяогрѣтимыхъ выразите- 
лей истинно-христіанскаго ученія. Ъ ъ общемъ, отнотенія эти 
были совершенйб-тѣ же, чтб къ пробабилизму и бенигнизму: 
то же отсутсФвіе одйнства во взглядѣ на сущность предмета 
у различяыхъ папъ, тогь же ;нерѣпіительный и непослѣдова- 
телвнай'образй дѣйс^ѣій, тѣ же вваимныя'противорѣчія я, на- 
конецъ, то же нежаланіе разсмотрФть ярёд^етъ нрянципіаль- 
но и однажды навсёгда высказаться о немъ' вполйѣ ‘ опредѣ- 
ленво и положительно. Вполнѣ возможно' сказать, что отно- 
шенія къ аттриціонизму папской власти измѣнялясь со встѵ- 
плевіеьгъ на престолъ каждаго новаго папы — въ зависнмости 
или отъ его личныхъ в8гдядовъ и убѣжденій, или отъ взгля- 
довъ и убѣжденій приближенныхь къ немѵ и имѣвшихъ на 
него вліяніе лицъ, или отъ  условій времени. Лучшимъ дока- 
зательствомъ сказаннаго служатъ слѣдуюіціе фактн.

Когда въ Бельгіи во второй половинѣ 17 столѣтія стали, 
какъ мы уже знаемъ, быстро одно за другимъ появляться про- 
тиву-аттриціонистическія сочиненія, то ни одно изъ нлхъ не 
было запрещено римскою цензурой. Но въ то же время ин- 
квизиціонное собраніе, би втее подъ нредсѣдательствомъ папы 
Александра VII 5 мая 1667 г., обнародовало декретъ. вгь ко- 
•торомъ говорялось слѣдующее: вопросъ <о достаточности ат~ 
триціи, возникающей изъ страха ада, для полученія -разрѣ- 
шающбй благодати въ таинствѣ покаянія помимо какого-либо
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акта любт т  Богу> 2)? сщ ж ѵ/т предмешош горячихъ и до- 
вольно соблазяительныхъ для вѣруюіцихъ сиоровъ между бо- 
гословами; по совѣщаніи сь днквизидіей папа запреіцаетъ 
подъ страхомъ отлученія —  открыто признавать богословски- 
несостоятельнымъ или унижать кт ъ  положительное, такъ и 
отрицательное рѣшеніе этого вопроса [alicujus theologicae 
censurae alterim ve injuriae au£ сопітжііад notataxare), до тѣхъ 
поръ, покасв. престолъ не выскажется по нему со всею опредѣ- 
ленностію; въ тіомъ же декретѣ ученіе аттриціонистовъ, отрица- 
ющихъ в$ аттр.иціц необходимость какой-лабо любви къ Богу, 
нааывается преобладаюідимъ взглядоыъ ученыхъ богослововъ 
χοψ  времеяя (sententia, negans n ecessita tes aHqualis dileetioiiis 
D ei in attritions ex metu gehennae conceptp. hodie inter scho- 
lasticos communior videtur). Впрочемъ Алексапдръ VII acy- 
дилъ нѣсколько, полож,еній крайаяго ,аттриціонизма. Болѣе рѣ^
шительна дѣйстврвал^прріивъ атз:рддіоая8ма Иняокентій XI;
имрнно: при дэдъ.;ув^чаладь. успѣхрмъ лувенская денутація 
съ Вольфомъ во главѣ и. одобрено инквшиціею противу-ат- 
триціонистическое ученіе лувенскаго факультета; ири немъ же 
появилось сочиненіе пользовавшагося его благосклоннастііо 
епаскопа касторійскаго Іоанна, Нееркасееля (І^ееграадфі) подъ 
загдавіемъ А щ г . r f< № * m r

ки n ow i^w .f^ Jspajlp if щ  , ЯздоідавтіД, XI осу-
вдалъ без${1:всякой дррцада. Но прд,(еср хгреемаикѣ Але- 
ксандрѣ Ѵ ІІІпрдещ яескія сочиненія прснгивъ аттриціо&и стовъ

отдѣлъ ЦЕРЕОВНЫЙ 703

1) An 511а a ttritio , quae concipitur ex m etu gehennae, excladens voluntatem 
peccandi cum spe veniae, ad im petrandam  gratiam  in sacramento poenitentiae 
regu ira t insuper aliquem actum  dilectionia Dei?

2) Нееркассехь, между врочиага, яазивадъ іюдей, чувствующиуъ одяу тохько 
аттрищю (a ttriti)  не ниѣгощями дюбвн къ Вогу (divino amore vacui). Харах- 
терное замѣчаніе противъ этого быхо сдѣхано въ исевдонвзгаомъ, іезуитсхомъ со- 
чнненш in librum  cm titu lus est Amor poenit. animadueraiones (1684): <такъ какъ 
аттриція должна исключать намѣреніе грѣшить, to attritus нмѣетъ вмѣстѣ н же- 
ланіе u намѣрепіе es сзое время и  на сооемз мѣстп выполннть вакъ всѣ другія 
заповѣди, таиъ и первуго н величайшую заповѣдь любвн въ Богу, хотя н не вы* 
лолняетъ еще е я  совѳршенво. Онъ вьшохняетъ ее, в&къ отрицатеіьную, т. е. не 
ненавЕдитъ Бога, но вамѣренъ въ свое вреия выподннть ее и вавъ положитехь- 
яую>. См. у В . 8. 93.



подвергаются сильному гоненію со стороны инквизиціи, и 
книга Нееркасселя въ 1690 г., а чрезъ 3 года и ѵпомяну- 
тая выше книга Лоиуа, яасчитывавшая себѣ теперь уже 40 
лѣтъ, попадаютъ въ индексъ. Иннокентій X II относился къ 
аттрнціонизму, особенно крайнемѵ, съ такою же строгостію, 
какъ Иннокентій XI, но первый папа 18 столѣтія, Климентъ 
XI (1700— 1721), бьда явный аттриціонистъ; правда, инкви- 
зиція' Е индексъ-конгрегація лри немъ старадись оставаться 
нейтральными въ полеыикѣ аттриціонистовъ съ ихъ против- 
никамя и ббльшею частію безпрепятственно нроиускали по- 
лемическія сочиненія обѣихъ сторонъ; но личныя аттряціо- 
нистическія убѣжденія самого лапы съ неоспоримою ясностію 
выразились въ его знаменитой буллѣ <Unigenitus> (1713 r.). 
Въ этой буллѣ между прочимъ было осуждено множество те- 
зисовъ, въ которыхъ выражалось ученіе о необходимости любви 
къ Богу, как% непремѣняаго условія дѣйствнтельнаго исиол- 
ненія евангельскаго закона и истинно-христіанской жизни,—  
условія;· тгря которомъ всѣ н^ши дѣйствія получаютъ свою 
йоеяѣднюю ''цѣль* въ Богѣ; въ яѣкоторыхъ же изъ этихъ те- 
зисовъ, кахъ въ 44, '46, 47, 4 9 ^ 5 7 , слово мобо&ъ яонималось 
даже въ самомъ широкомъ смыслѣ любви вбякой вообще, 
хотя бы и только дѣйствовательной и начальной,— такіе те- 
зисы, очевидно, были весьма далеки отъ требованій крайняго 
ригоризма; въ осужденін тезнсовъ 87 ж 88 ясно выразилась 
мысль о безусловной достаточности страха наказаній какъ мо- 
тива раскаянія. йзвѣстно, что б}глла <Unigenitus> возбудила 
неудовольствіе даже среди самихъ католиковъ, и многіе изъ 
нихъ совершенно справедливо указывали на.ея нротиворѣчіе 
съ св. пнсаніемъ и обще-церковнымъ преданіемъ, съ церков- 
ными канонами и ученіемъ древняхъ папъ и на то, что булла 
эта даетъ сильное и опасное оружіе въ рукя лредставителей 
антихристіанской лаксистической морали *). Сараведливость 
іребуетъ однако замѣтить, что булла эта не дала торжества 
аттриціонизму (который, какъ мы знаемъ, еще задолго до нея 
началъ подвергаться нападкамъ современниковъ), и напы 
посдѣ Климента XI продолжали относиться къ нему по преж-
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нему различно и непослѣдовательно; такъ что Бенедиктъ XIY 
лмѣлъ долное право сказать, что вопросъ объ аттриціи по 
прежнему оставался открытымъ и возбуждадъ горячіе споры 
(adhuc sub jtcdice lis est; adhuc impune pro una et- altera sen- 
tentia dimiccdur) *). Такъ было до 1871 года,—до времени ка- 
нонизаціи и возведенія въ достоинство непогрѣшимаго учи- 
теля церкви знаденитаго Лигуори 2). При всей умѣренйости 
и осторожности выраженій, Лигуори былъ, несомнѣнно, сто- 
рониикъ аттриціонизйа. Отличіе' его отъ предшествовавшихъ 
аттраціонистовъ заключается развѣ только въ томъ, что во- 
просъ объ аттридіи онъ разсматривалъ преимупі;еств-енно съ 
точки 5]іѣнія вѣроятности различтзхъ о ней мнѣній. Йо Ш  
мнѣнііо, и очевидно, вполнѣ правильнбму-- въизвѣстяомъ Дек- 
ретѣ Александра V II (см. внше) выражаіось не только‘снис- 
ходптельное отнопгйніе * къ аттриціонязму, ’h'o1 м> извѣстной 
степени— и одббренІе ё к у / ііо1 яр&ййёй агѣрѣ, за нимъ' яриз- 
нано было ббльійинйгйо заіцитний0Й&;< если бьг папа не же- 
лалъ обозначять это учгеніе какънравственно-безопасное н 
какъ такое, которому вполнѣ можно слѣдовать на практикѣ, 
то, указывая на его , бблыпую, въ сравненія съ противополож- 
нымъ ученіемъ, распространенность бе»ь, вЫваг0 >ѳрДоф^  
нія, этимъ самымъ давалъ (ftt-'jjtfBQjjfe. 
лѣ; о т і KÖtbparo

отдвлъ церковнбгй Ϋ05

ыогъ никоймъ '"ъбразо&кь3/* Ш Гуйерждая', чФоЪѵдекрегіб А іе-  
ксандра ѴП рѣчй идетъ ййённо объ аттриціоніазніі 
его формѣ, въ которой онъ йризнаетъ достатотеость1 раская- 
нія, вытекающаго изъ страха ада, б т  какой бы то т  было 
любви т  Богу, Лвгуори самъ лично не отважйлся однако на 
такую крайность и свой собственный взглядъ выразилъ въ 
слѣдутощей туманной, но все-таки очевидно-аттрищонистиче- 
ской формулѣ: раскаяніе, вытекающее изъ страха ада, доста- 
точно только не б ш  иѣкошорой яачальной любви къ Богу, 
хотя бьг, съ другой стороны, эта любовь и не была преобла-

1) Cu. у D. S. 298.
2) Подробнѣе объ этой кановвзаціи см. въ нашемт. предыдущемъ очеркѣ въ

4 кн.«Б . и Р .»Мы наровно не упоыннали Лигуори въ числѣ аттриціонистовъ 18 ст. , 1 
намѣреваясь сказать о вемъ въ даввомъ мѣстѣ.



дающимъ чувствомъ въ душѣ грѣтника (non sine aliquo in i- 
ticdi D ei a/more, absque eo quod sit praedom inans). Впрочемъ, 
Лигуори признавалъ, что любовь къ Богу implicite заклю- 
чается въ самой аттридіи, такъ какъ послѣдняя соединяетъ 
въ себѣ страхъ лредъ Божественнымъ правосудіемъ и наде- 
жду на прощеніе грѣховь и на вѣчиое блаженство. Ученіе 
многихъ аттриціонистовъ, по которому для прощенія грѣховъ 
достаточно и раскаяніе изъ страха временныхъ послѣдствій 
грѣха, если только послѣдствія эти разсматриваются грѣганя- 
комъ какъ наказаніе Божіе, Лигуори признавалъ болтъе вѣро- 
яшпыту чѣмъ противоположяое, но практически болѣе безо- 
пасныыъ считалъ послѣднее. Точно также, считая равно вѣ- 
роятными и положительное и отрицательное рѣшенія вопроса: 
долж.енъ ли человѣкъ, всю жизнь яриступавшій къ таинству 
покаянія съ одной только аттридіей, проявить контридію хотя 
на смертномъ одрѣ? Лигуоря совѣтовалъ на практикѣ слѣдо- 
вать положительному рѣшеяію 1). Въ концѣ концовъ, не смот- 
ря на всѣ старанія Лигуори занять средину между слишкомъ 
строгими и исллщкоцъ снцсхрдительными моралистами, ясно, 
чт.о, при всей умѣренности и остррожирсхи вырадеедій^. Дигу- 
ори βδ сущносми былъ аттридіонистть не дзъ самыхъ умѣрен- 
ныхъ, хотя, конечно, и не такой, какъ Форъ или Больженя.

Возведеніе Лигуори на степень общецерковнаго непогрѣ- 
шимаго учителя, мнѣніямъ котораго всякій истинный католикъ 
ыожетъ и долженъ слѣдовать безъ всякихъ колебаній и опа- 
сеній за ихъ религіозно-нравственное достоинство, имѣло по 
отношенію къ аттриціонизму совершенно то же значеніе, ка- 
кое имѣло оно по отношенію къ пробабилизму: implicite оно 
заключадо въ себѣ рѣшительное признаніе аттридіонизма, въ 
хой именно формѣ его, какую находиыъ у Лигуори, ученіемъ 
всей катодической деркви; а установленный годомъ ранѣе дог- 
матъ папской непогрѣшимости навсегда отнялъ у ісатоличества 
возможность измѣнить или ослабить это значежіе безъ про- 
тиворѣчія съ самим-ьсобою, олять таки точно такъже, какъ бы- 
ло зто оъ пробабялизмомъ.

А. 3— въ.
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FPE4EGHIE ТРАГИКИ И СОФИСТЫ.
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(Литвратурно-философс̂ ое двиданіе ы  аѳии&хъ puft Нервдшъ войяб);;„
 1^-. ·*4ΐ· . . ;  ... 'ГгОіГ·'· · · ·:··· .

.·· · : .·· ·.·· -ѵ t;:» »· \  -ό .·> «
(Оконч&ніе *)

: Л'/ау\ ·. '*/· »»ю:*»»'* ч« г*)ЗЮ ‘.Τ-;;*,·.·. »
.  л  · -  *!'*· і·*·'*' - M.'l.iZU; i'VUii'UU · і .  j  ■* ·· / ‘
Софгыты. Монтескьё,; .одивъ И8ъ философовъ-политиковъ 

ХѴГП вѣка въ одноыъ изъ своихъ сочиненій (< 0  ведичіи и 
паденіи Рима>) говоритъ, что <для свободы одинаково пагуб- 
но какъ болылое несчастіе, такъ и болыпое счастіе>. Для 
Аѳинянъ побѣда при Саламинѣ, конечно, бш а (юлыцймъ сча- 
стіемъ, но съ этого самаго временк Дедиянв г а ш й ѣ «  ееоѣ

“ S s f 0  л »  ^ ж д а ж ; . . я Ю
ная война не заставил* себя слшпвомъ долго кдатъ. <яавой-1 , Ь>НЧТ'.,)Т9ІйЛ ч ίί іШТЛ .Hl **ЗД» , lii.'-'iiiyjHf*
на была пагубна для аѳинсхаго государства. Р а ф ш э т о с о

• і · . ' і W j · J ί і .. >· · ψ / ί Γ ί ^ 4 '··<ί·Η3 «
не мало хлоиотъ было у Аѳивянъ съ союзниками. Внутра аѳии- 
скаго государства развилась сильная борьба партій. Наконедъ, 
къ этоку зке времени относйтся развйтіе въ аѳинскомъ об- 
ществѣ анми-религіотъш, анти-моралъиыхд и анти-согьІсиъ- 
т ш  идей. ( t

Здѣсь мы остановимся только на указанныхъ йдеяхъ, раз- 
вившихся въ аѳинскомъ обществѣ. Вотъ въ общихі чертахъ 
эти идеи: I. Боговз не сущеспг&уеш. Боги, о которьгхъ говорятъ 
поэты и признавать которыхъ учатъ съ дѣтства, суть люди, 
которыхъ обоготворили послѣ ихъ смерти. Нѣкоторые изъ уыер-

*) См. журн. «Вѣра. и Разумъ > 1890 г. № 10.



шихъ царей обоготворены были съ политическою дѣлію. He 
только не слѣдуетъ признавать этихъ боговъ; но и вообще ни- 
какихъ боговъ не сущесхвуетъ. Да если бы и суіцествовали 
боги, познать ихъ мы не можемъ; слѣдовательно, мы не мо-. 
жемъ знать, чего они требуюхъ отъ насъ. II. Для насъ суще- 
ствуетъ одна природа; но въ ней существуетъ необходимосхь, 
не долускающая вмѣшателъства чьей-либо води. Въ основаніи 
этой природы находятся атомы к пуш ош а; ничего друтого въ 
ней не существуетъ, исключая движенія и различныхъ измѣ- 
неній, т. е. сочетанія и разъедиденія атомовъ. ПІ. Мы при- 
надлежимъ той же природѣ и наше тгьло состоитъ изъ соче- 
танія тѣхъ же атомовъ. Крокѣ тѣла и измѣненій, въ немъ 
происходящихъ, ничего въ насъ не существуетъ. Душа есть 
дустой звукъ, не имѣющій реальнаго значенія. Такимъ обра- 
зомъ, страхъ передъ смертію и боя8нь будутцихъ, ожидаемыхъ 
загробомъ мученій, не имѣютъ смысла; для человѣка все кон- 
чается съ разрушеніеыъ его хѣла. IV. Но лриродѣ не суще- 
ствуетъ ни хорошаго, ни дуриого, ни добраго, ни злого, ни 
ст (йёдлш ііо, ші петрааедливаго. Люди выдунали и согласи-
.*£1 . <->> ? ’%:;;>·> Λύίΐί. ■;! Γ.'κΤ \лйсв признавать одно добрымъ,. друтое злымъ, одно снраведлиг 
вымъ, другое несправедливымъ. Для чёлбвік& мо— добро, чтд ему 
пріятно, что доставляетъ ему удовольствіе; напротивъ, Ш — зло, 
чпгд ему непріятпо. Чувственяыя удовольствія всѣмъ лріятны: 
они-то и составляютъ добро. Все, что выходитъ изъ области 
ощущеній, есть иллюзія. Если и кажется иногда, что чело- 
вѣкъ поднимается выше чувственныхъ удоволъствій и руково- 
дится другими болѣе идеальными чувствами и стремденіями, 
то вхи чувства и стрсмленія все же не выступаютъ изъ предѣ- 
ловъ личныхя разсчетовз и  личныхп иптересовд, корень кото- 
рыхъ находится въ чувственной природѣ субъекта. .Тавимъ 
образомъ, если о добрѣ и злѣ судить no природѣ, то для насъ 
добро состоитъ прежде всего въ чувственномъ удовольсхвіи, да- 
лѣе—вовсемъ, чхо вообще пріятно и полезно намъ, что удовле- 
творяетъ нашимъ личнымъ интересамъ. напротивъ, зло— то, чхо 
причиняетъ наыъ боль и страданіе и что вредитъ нашимъ лич- 
нымъ инхересамъ. V. Чхо касается ьъ частности справедли- 
ваго и песправедливаго, то, какъ сказано, no природгъ не су-
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щесхвуехъ ни того, ни другого; . справеддивое и несправедли- 
вое существуютъ толысо no закону. Естественное право шш 
ираво по природѣ есть право сильнаго; сильный долженъ го- 
сподствовать надъ слабымъ. Дѣйствіе· эхого права по лриродѣ 
мы видимъ прежде. всего у живохныхъ/Руководясь указавіями 
прнроды, нужно признать то же и но отношешю къ людяш». 
Говоряхъ, что— справедливо, чтобы дѣти повиновались родите  ̂
лямъ. Но у животныхъ, живущихъ no природѣ, мы не видимъ 
этого. Да и генеалогія брговъ яоказываехъ прохивное. Тотъ—  
дравъ,. кто захзвахилъ власхи въ свои руки, будетъ ли то -въ 
семьѣ или в^. государствѣ; только при эхомъ условіи, х ..е . 
при полной независимости можно удовдетворить всѣмъ своимъ 
страсхямъ ддостигнуть высшаго блага въжизни. Тиранъ насда.'· 
ждается этимъ благомъ. Законы существуіотъ для слабыхь. но 
не для силънаго^которЕгй самъ лредадсы^аетъ эти законы, руко- 
водясь своимд личньши лвтвресам0;,.;такимъ образомъ, cwpa- 
ѳедливо — то, , чмо < еыгодно μ  полезно сильтйгиему. VI. Госу- 
дарсхво и его институты суть также созданіе людей. а не су- 
ществуютъ по дриродѣ.

Указанія на то, чхо всѣ, сгрудированныя нами здѣсь, ан- 
ти-релтіозныя, атт~моралшыя и атьи-еоціалщля идои и р о  
никли въ разсмахриваемюе 
находдася <у Щ^хона,

Съ.дервали:взгдед% ^ щ ъ ,  лрваш ^ся, дхо . крайнр щт 
рицательныя идед.нмѣюхъ общее. съ тѣад: освободихельныад 
началами, которыя пропрвѣдывали трагики. Мы ш  схаазщд» 
отридать того> чхо развитіе ихъ находится въ нѣкоторой свя- 
зи съ послѣдшіми; но межцу тѣми и другими существуехъ гро- 
мадыая разница, простирающаяся до дрохивоподожносхи. Тра- 
гики не проповѣдывали ахеизма; они отвергали только Гоме- 
ровскихъ боговъ, нападая на дриписываемыя имъ свойсхва и 
дѣйсхвія, которыя и для человѣка были бы схвдомъ и позо- 
ромъ; такимъ образомъ, они схремились провесхи въ массу 
зрителей предсхавленія о божествѣ болѣе возвышевньгя и иде- 
альныя. Насколько высокое представленіе имѣлъ Софоклъ объ 
умѣ человѣка, какъ началѣ, охличномъ охъ тѣла, достаточно 
видно изъ того, что ыами было̂  сказано 'въ своемъ мѣстѣ. Что



касается началъ нравственности, το нечего и говорить о ка- 
комъ-либо сходствѣ между тѣмь, что проповѣдывали трагики, 
и тѣмъ, что заключаютъ въ себѣ указанныя анти-моральныя 
идеи. Въ лослѣднихъ проповѣдуется то, протявъ чего такъ 
сильво. возставали трагики, а именно: безграничный произволъ 
и господство животной природы съ ея низкими страстями и 
распущенностію. Справедливость, во има которой ратовали всѣ 
трагики, бсзсовѣстно попирается и топчется въ грязь. На за- 
конъ, который долженъ быть воплощеніемъ справедлявости и 
охраною слабаго отъ произвола сильнаго, смотрятъ, какъ па 
тирана людей (ό νομος τύραννος ών των ανθρώπων), стѣсняю- 
щаго вхъ свободу. Само государство съ его институтами есть 
стѣсненіе для человѣка. Это-ли патріотизмъ, которымъ вооду- 
шевлены были трагики?

Тѣмъ не ыенѣе лри всей противоположности крайне - от- 
рицательныхъ идей и освободительныхъ началъ трагиковъ есть 
нѣкоторая связь между тѣми и другиыи. Крайне-отрицатель- 
ныя идеи укрываются подъ тѣыъ знаменемъ освободительныхъ 
началъ. Съ этой стороны трагики являются косвеинымъ обра- 
зомъ отвѣтственными въ появленій крайне-отридательныхъ 
идей. He. даромъ нѣкоторые думаютъ, что Эсхилъ долженъ 
былъ удалиться изъ Аѳинъ вслѣдствіе обвиненія его въ не- 
честіи. Едва ля и Еврипида оставляли въ покоѣ; по крайней 
мѣрѣ, Аристофанъ особенно сильно нападалъ на него въ сво- 
ихъ комедіяхъ. Конечно, не безопасно затрогивать народныя, 
исторически сложившіяся, религіозныя и нравственвьтя воззрѣ- 
нія, хотя, съ другой стороны, неизбѣжво настаетъ умственная 
зрѣлость въ народѣ. Великое событіе, на которое мы не разъ 
указывали (побѣда грековъ надъ персами), нарупшло посте- 
ненное нормальное развитіе аѳинскаго государства. Началось 
особенно сильное демократическое движеніе; послѣдовалъ боль- 
шой наплывъ въ Аѳины разнородныхъ элементовъ изъ раз- 
ныхъ мѣстъ Греціи, особенно — изъ окраинъ; Малой Азіи и 
Великой Греціи; вмѣстѣ съ этимъ послѣдовалъ наплывъ но- 
выхъ религіозныхъ и лолитическихъ идей, по иреимуществу—  
изъ тѣхъ же окраинъ. Аѳины сдѣлались центромъ борьбы всѣхъ 
этйхъ элеыентовъ и идей. Уже у Эсхила въ одпой изъ его
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трагедій мы видимъ, что Евйениды жалуются на поѳьт богоѳз 
въ Аѳинахъ. Умствевное движеніе, смѣна идей, самыя собы- 
тія совертаются такъ бкгстро, что бетановиться на чеиъ-ни- 
будь серьезно не было ѣремени. Страсти разЕггрывались. He 
удивительно, что дурйьге инстинкты человѣческой лрироды про- 
являли себя на той же аренѣ.

Но кто же бшги непосредственными виновниками н разви- 
вателями тѣхъ анти-релйгіозныхъ, адан-йбралънйХъ и анти-со- 
ціальныхъ идей, на кбторый указано намй вйгше? Съ самой 
древнобтй до XIX столѣтія не виражалось бомнѣнія въ томъ, 
что вйновникамй крайнс-отрицательнжхъ идей въ Аѳинахъ 
бш и софисты. Въ ХІХ: столѣтіи въ ващиту софиеховъ пер~* 
вый высказался Гегель. Эта защита высказана была съ вяе^ 
шей философской точки зр&нія, или точнѣе—съ точки зрѣнія 
собственйой филосбфской ^йстемы Гегеля. Прй этоьгь Гегель 
не отвергаѳтъ софисты- развивали крайне-отрица-
тельныя идей. 9 ΐο  самбе й ставйта ойѣ възаслугу софистамъ, 
назьгвая нѣкоторыхв й8ъ нихъ тлубокйми мнслйтеляыи, напр., 
Протагора и Горгія. Они поняли и выразили собою естествен- 
ный ходъ умсхвеннаго развитія въ исторіи.-Но самьшъ спль- 
нымъ защитникомъ софистовъ въ наше время являетея йзвѣ- 
стный своими ученймй трудами · ho исяюрій і е̂зодй'' в##бщей  
греческой фидоеофій вВ частйоо№ Ш с^М ъ^РроШ '.
Ему втбрйтв^другой іййГлі йші # ^ йь 
своей < Истбрш филосбфйг У * ’&ая&іЯ№ь · сѣои гірййй: йА йерйён- 
ство по времени наваго взгляда на софйстовъ в% сраМеЙІй 
съ Гротомъ, хотя уступаетъ ему лервенсиво вѣ эрудидій й 
доказательствахъ. Эти пиеателй йбложйтельйо отрицаютъ то, 
чтобы софисты могли раашгік антй-религі08ньгя, авти-морадьнйя 
и анти-соціальныя идеи. Аргуйентадія Грбта смъна я разно- 
образна. Остановимся нѣсколько яа этой аргументацій.

По Гроту, не слѣдуетъ иринимать за историческую истиву 
то, что Платонъ говоритъ въ своихъ сочяненіяхъ о софистахъ, 
Онъ былъ врагомъ софястовъ; поэтому, представилъ ихъ не 
такими, каковы они были въ дѣйствительности: то, что напи- 
сано Платоноыь о софистахъ, есть каррикатура на нихъ. Но 
и въ каррикатурѣ Платона на софистовъ нельзя найти того,
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что вообще думаютъ о гречвскихъ софистах%. На основаніи 
тѣхъ же сочиненій Платона слѣдустъ различать софистовъ 
первой генераціи и софистовъ второй генераціи. Крайне от- 
рицательвыя идеи ироловѣдуютъ у него софисты второй гене- 
радіи. Что же касается софистовъ дервой генераціи, куда от- 
носятся: ІІротагорд, Горггщ ІТродгт, Гиппгщ то къ нимъ 
самъ Платонъ относится съ уваженіемъ. Эти софисты не про- 
повѣдуютъ у него крайне-отрицательныхъ идей въ области мо- 
рали и политики; напротивъ, говорятъ назидательныя рѣчи, не 
выступая изъ предѣловъ народныхъ воззрѣній и принятыхъ въ 
общежитіи нравственныхъ правилъ; такова рѣчь Продика о 
выборѣ жизни Геркулесовъ, а также рѣчи Протагора. Эти со- 
фисты были рипгорами. Другое дѣло— софисты второй генера- 
ціи.. Они занимаются эристцкою. Но это явленіе объясняется 
вліяніемъ Сократа и его метода, съ которымъ успѣли позна- 
комиться софисты. Въ этомъ случаѣ Сократъ долженъ быть 
названъ первымъ софистомъ: онъ своимъ методомъ породилъ 
эристику въ Аѳинахъ. То—ошибка историковъ,. особевно нѣ- 
мецкихъ, что они цризнаютъ какую-то софистику (Sophistik) 
и считаютъ софистовъ отдѣльною философскою школою ш  
сектою съ извѣстнымъ 'одинаковъшъ ыетодомъ и яалравленіемъ. 
Въ дѣйствительности не было такой ткоды. Софисты суть не 
что иное, какъ профессіональвые учителн, которые преподава- 
ли юнотаыъ различныя спеціальныя науки: математику, му- 
зыку, грамматику, астрономію, особенно — реторику. Съ до- 
слѣдвею часто соедвняли мораль я яолитику. Каждый изъ нихъ 
переходилъ изъ города въ городъ, пріобрѣталъ себѣ учениковъ 
и за уроки получалъ извѣстную плату по взаимному соглаше- 
вію. Особенно они стремились въ Аѳины. Платонъ (и Ксено- 
фонтъ) нападаютъ на софистовъ за то, что они за свои уроки 
получали плату и за деньги продавали свои знанія и муд- 
рость, чего въ Греціи до того времени не дѣлалъ ни одинъ 
философъ. Такимъ образомъ, въ Гредіи, по замѣчанію Грота 
и Льюиса; такимъ, какъ Платонъ и Ксенофонтъ, казалось пре- 
досудительнымъ то, что въ наше время является обычнымъ и 
естественнымъ. Этимъ нельзя мотивировать того, что софисты 
развивали передъ своими учениками крайне отридательныя
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идеи. Аѳинскіе граждане не могли допустить того, чтобы кхъ 
дѣтямъ сообщались такія цдеи; они были достаточно комле- 
тентными въ томъ, чтобы понимать вредъ отъ этихъ идей. Да 
и молодые дюди не сталд бы въ такомъ сіучаѣ слушать со- 
фистовъ* и длатить имъ деньги за уроки, ,Если бьг, дѣйстви- 
тельно, софлсты дроповѣдывали крайне отридательныя идеи, 
то Аѳиняне немедленно удаляли бы ихъ изъ города; но они 
не только не дѣлаютъ этого, дадротивъ, каръ мы видимъ, со- 
фисты приняты въ дучшихъ аѳинскихъ дрмахъ и т. д.

Изслѣдованія Грота;показали, что водросъ о гречрскихъ со- 
фистахъ требуеть;до крайней мѣрѣ дересыотра, если не из- 
м&ненія установившагося взгляда на нихъ, чтб усаѣкьуже 
отразиться на/историко-философской литературѣ. Но если со- 
гдаситься съ Гротомъ ьъ  томъ, дто софисты не развивали въ 
аѳинскомъ обществѣ крайне-отридательныхъ- идейято зопросъ: 
кто были виновниказш дтихъ ддей,.;остается отк^ытымъ. Уже- 
ли ети идеичи сущесфзрвалй^тодько ;въ. діалогахъ Платона?Но 
о существованіи ,ихъ и , развитіи въ аѳикском.ъ обществѣ го- 
ворятъ и другіе лисатели, такъ что нельзя отвести ихх ѵь об- 
ласть воображаемаго. Мы, съ своей стороны, првзнавая нхъ 
дѣйствительное существованіе въ аѳиншшъ обществ^ 
жемъ дрежде всего, щ орат ьвалц щз^тѣ^хому fw-
годно^ . ц . чьей фрщодщ  ff;,
Сдѣлаекъ щ ц нтзу .ртвѣ^^Ьіп^водрро^крм^ бдао ^ о д а р  
развивать крайн$ отрод$гедьвда адеж? 7,ѵ , ,,ѴГі

Тотъ же Платонх. помогаетъ намъ отвѣтить ^ца д ѳ тзл $ н г  
ный водросъ. У него въ одномъ щ ъ  діалогов* наибайе от  ̂
кровеннымъ, дрямымъ и послѣдовательнымъ безъ устудокъдри- 
нятой морали развивателемъ анти-мрральныхт» и рдти-содіаль-, 
ныхъ вдей лредставленъ, дѣйствительно, не софистъ. Этот> 
діалогъ носитъ заглавіе: <Горгій>. Бесѣда происходитъ въ до- 
мѣ одного изъ видныхъ аѳинскихъ гражданъ, гдѣ оставо- 
вился софистъ Горгій и куда, по дриглапгенію хозяина дома, 
явился Сократъ вмѣстѣ съ ученикомъ своимъ Хэрефоромъ. Бе- 
сѣда происходитъ сначала между Сократомъ и Горгіемъ‘; за- 
тѣмъ— между Сократомъ и Полюсомъ (Πόλυς)— ученикомъ Гор- 
гія; наконецъ,· -между Сократомъ и Калликломъ — хозяиномъ
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дома. Предметомъ бесѣды сначала служитъ реторика, лредста- 
вителемъ которой былъ Горгій. Долюсъ выступилъ защитни- 
комъ Горгія и его науки, когда тотъ оказался слабымъ въ бе- 
сѣдѣ <уь Сократомъ и несостоятельнымъ въ  опредѣленіи на- 
уки, которую онъ преподавалъ. Въ бесѣдѣ Полюса съ Сокра- 
томъ послѣднимъ по ходу развитія мыслей выдвинуто было по- 
ложеніе, что <лучше переносить зло, чѣмъ дѣлать его» , и дру- 
гое, соединенное съ этимъ, положеніе, что <сдѣлавшему зло 
лучше быть наказаннымъ, чѣмъ ненаказаняымъ>. Когда По- 
люсъ долженъ былъ согласиться съ этимъ, то Калликлъ, не 
прерывавшій доселѣ молчанія, спросилъ: «серьезно говоритъ 
это Сократъ, шишутитъ»? Вѣдь вътакомъ случаѣ жизнь дол- 
жна перевернѵться совершенно. Сказавши это, Калликлъ всту- 
паетъ въ бесѣду съ Сократомъ и высказываетъ, что у Горгія 
и Полюса слшпкомъ много скромности,— что они не свободны 
еще отъ народныхъ предразсудковъ и гоЪорятъ не то, что ду- 
маютъ; поэтому, впадаютъ въ противорѣчіе и уступаютъ Со- 
крату. Напр. Полюсъ по своей перѣшительности говорить то, 
что думаетъу сбгласился съ тѣмъ, что терпѣть зло лучше чѣмъ 
дѣлать его. Л о заМощ и щшіятому обычаю— п кт , но не no 
щщодѣ, <ибо природа и 8аконъ.· противоположны другъ другу 
(ώς τα πολλά δέ ταυτ’ έναντία άλλήλοις έστίν, ή τέ φυσις χαί ό 
νομος) <Πο щтродѣ наиболѣе постыдно и наиболѣе дурно пе- 
реноситъ зло, a no закопу— причинять зло>. Только по закону 
суіцествуетъ несправедливое и поствдное. И стремленіе за- 
владѣть бблыпимъ, чѣмъ другіе, также считаютъ несправедли- 
вымъ; между тѣмъ какъ природа указываетъ, что справедляво 
то? чтобы лучшіе и сильнѣйшіе имѣли болыпе, чѣмъ худшіе и 
слабѣйшіе. Что это— такъ, это всюду наблюдается—и у другихъ 
животныхъ и въ разныхъ людскихъ обществахъ и различныхъ 
народовъ, такъ что вездѣ считается слраведлавымъ то, чтобы 
сильный господствовалъ надъ слабымъ и имѣлъ болыпе и. т. д. 
(Gorg. 482- 488).

Среди софистовъ имени Калликла не встрѣчается и вообще 
подъ этимъ именемъ представлено Платономъ неизвѣстное ли- 
цо. Вотъ какъ характериэуетъ Калликла на основаніи діалога 
Платона Джоуэтпгя (Iow ett)— переводчикъ діалоговъ Плахона
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на англійскій языкъ: «Калликлъ— не софисхъ и не философъ, 
а человѣкъ общесхвенный и образованный джельтмэнъ. Н асо- 
временномъ языкѣ его слѣдуетъ назвать циникомъ и махеріа- 
листомъ, поклонником-ъ силы и удоводьсхвій, который не жа- 
лѣетъ своихъ средствъ для достиженія того и другого. Съ сво- 
ей стороны онъ не жедаехх итхи на компроыиссъ въ пользу 
морали и дѣлать усхупокъ. Подобно Тразинаху въ <Респу- 
блнкѣ> j онъ рѣшитедьно ухверждаехъ, чхо сшщ-. есть право, 
Сильнумъ мотавомъ его дѣйсхвій служитъ полдхическое само- 
любіе; въ эхомъ онъ  является истьщъ грекоьхъ* Подобно Аниту 
ъъ <Менонѣ> онъ врагъ софистовъ, но(благоволитъ нозо^іуис- 
кусству ,ре?сорики, кот.ррое считаехъ прѳвосходнын^, орудцот 
для лападенія и длй защиты;. О щ  презираетчк л о д ^ . ращц 
какъ и философів), и виддхъ щ  зако^а^ь- государства наруше- 
ніе порядка црщіоды, ^кр^орый ^ бует-ь ,. .^тобы сильдый yn- 
равлялъ слабцдв- Цод<$но, щ т щ ъ  рбщертвендцмъ дѣльц?игь, 
упрадшявшЕщся. въ  сиекудахщздюцъ мдаілещи> онъ обобщаетзь 
дурныя сторовы человѣческой приррды и свои принцшіы лег- 
ко осуществляетъ ва дѣлѣ. Философія в поэзія одинаково при- 
зываюхся имъ на помощь съ тѣмъ лишь различіемъ, что онъ 
лриспособляехъ ихъ къ собственнымъ взгаддам^.наждзкь. ()д$ 
благоволдтъ Сократу, тадащаиъ аоіррагя 
хрлькоі порицает.ъ д^скре ;<Щ ( й е д а р і
дѣдаатъ :И8$. ѵь
аргуыентацщ. одеь ,с#шадшируэгь другимъ nfc
добньгмъ себѣ лкчвостямъ; аѳинскіе граждаве прадацей г̂внвт 
раціи, которые не обнарувдвали слабости и H^ÄiaajBfjjpP’- 
MaxoB'b, каковц: Мильтіад*, Ѳеіщстдорь, Дериклъ,—его излюб- 
ленные. Его идеалъ человѣческаго харавіера роставляетъ че.- 
ловѣвъ сильныхъ страстей и великихъ дарованій, который раз- 
виваетъ ихъ до крайносхи и аоторый пользуется ими для соб- 
ствевныхъ удовольствій и для гослодства надъ другими (ТІ е̂ 
dialogues of Plato vol. ІІ-й 2 7 4 —5 exp.). Несо&нѣнно, чхо 
всѣ эти черхы харакхера выхвачены Плахономъ изъ жизни и 
принадлежали нѣкохорымъ личностямъ Аѳинскаго общесхва 
того времени. He даромъ Джоуэхту приходитъ на мысль Критій 
одинъ изъ 80 тирановъ, о которомъ говорятъ, чхо овъ былъ
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атеистомъ и особенно жестокимъ и сажжластнымъ тиранномъ: 
имя легко можетъ быть постановлено на мѣсто Калликла.

Итакъ. вотъ кому лрежде всего выгодно было и чъей нрав- 
ственной природѣ и стремленіяиъ соотвѣтствовало то, чтобы 
развивались анти-соціальныя и анти-моральныя идеи въ Аѳинахъ.

He думаемъ, чтобы не было выгодно развивать указанныя 
идеи и такимъ лицамъ, какъ Тразимахъ, который въ <Респу- 
бликѣ> съ такою же откровенностію и еще съ большею гру- 
бостію и нахальствомъ проповѣдуетъ то же право сильнаго, какъ 
и Калликлъ. Тразимахъ былъ, дѣйствительно, софистомъ (изъ 
Халкедона). Вѣдь интересы софистовъ были тѣсно связаны съ 
благоволеніемъ такихъ личностей, которыхъ яредставляетъ со- 
бою охарактеризованный вшпе Калликлъ: они лриняты въ до- 
махъ этого рода аѳинскихъ гражданъ; имъ даютъ уроки и отъ 
нихъ получаютъ денъгл за уроки. Понятно, что софисты должны 
были угождать вкусамъ этихъ гражданъ и удовлетворять ум- 
ственнымъ и нравственнымъ требованіямъ ихъ. Чувство пат- 
ріотизма не могло остановить ихъ въ этомъ, такъ какъ они 
были припілыми въ Аѳинахъ и космополитами.

Хотя мьг не отрицаемь (какъ это дѣлаютъ Гротъ и Лыоисъ) 
того, что софисты развивали крайне отрицательныя идеи, но 
проиехожденіе этихъ идей связываютъ съ нѣкоторъши фило- 
софскими системами до-Сократовскаго періода. 0  зависимости 
отъ философскихъ системъ Гераклита и Деыокрита положеній 
Протагора, относящихся къ метафизикѣ и логтсѣ, въ частно- 
сти къ теоріи познанія, и о такой жс завлсимости положеній 
Горгія отъ философіи Элеатской школы хы говорить не будемъ, 
такъ какъ объ етомъ говорится въ каждомъ руководствѣ по ис- 
торіи философіи и это общеизвѣстно. Скажемъ о томъ противо- 
поставленги закона и при/роды, съ которымъ мы встрѣтились 
выше. Это противопоставленіе относится къ философіи Демо- 
крита. Но свядѣтельству Діогена Лаэрція Демокритъ училъ, что 
«илституты общества есть созданіе людей, a no лриродѣ суще- 

ствуютъ толъко атомы и пустота> (ποιητά δέ νόμιμα εΓναε φύσει 
δέ άτομα χαΐ κενόν. Diog. La6rt. IX. 45). Πο системѣ Демо- 
крита л сладкое, и горькое, и теплое, и холодное существуютъ 
не no щтродѣ (άλλα νο'μω). По свидѣтельству того же Діоге-



на Лаэрція, и Архелай высказывалх, чхо «справедливое и по- 
стыдное существуютъ не по природѣ, a no соглашенік» (Diog. 
LaSrt. II, 16). Архелая не слѣдуехъ смѣпшвахь съ Пиѳаго- 
рейцемъ Архелаемъ. 0  немъ передаехся, что он-ь былъ по- 
слѣднимъ изъ іонійскихъ философовх»; онъ былъ ученикомъ 
Анаксагора и? какъ говоряхъ, учиюлемъ Сокраха. Хотя онъ 
считается философбігъ-физикомъ, яо олъ м н о го  раэсуждалъ о 
нравственныхъ вопросахъ. Говѳря о'хъкой зависимости отри- 
цательныхъ идей, развиваемыхъ еофвстами, отъ нѣкохорыхъ 
философскихъ сисхемъ, мы не агожемъ вътож е время не за- 
мѣхить,, гчхо есть сутцесхвенная разнида между филооофіею и 
софисхикою. ФплософІя- не предписьтваехъ ничего и не разру- 
шаетъ ничего, чхо оуществуетъ; она хольхо обхяеняет суіце- 
ствующѳе. Если напр., Демокритй говоритъ, что кислое и блад- 
кое. хеплое ъ  холодное существуюта не ΰο природѣ, a no sa- 
кону, το, конечно, онъ не· хочетъ ^химѣ сказатіу что все эхо су- 
щесхвуехъ ■ нФ ха&йі^какъ елѣдуехх.· Равнымъ образомъ, от> 
не хочехъ ничего такого сказать, когда говорихъ, что инсти- 
хухы общесхва сущесхвуютъ не по природѣ, а по.закону. По 
его взгляду они и существовахь не могухъ иначе, какъ по за- 
кону, похому чхо по природѣ существуюхъ холько атомы и 
пусхота. . i'/iii' -'Ή л 1
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Вообще:;Софйстя н е'бш и --:<
Хлубокййй ̂ іайісйЭхелШйі ■£ѵ-ѳгё® 1лйЫ£ с*ь сшріорйой ,(гочйй
зрѣнія лризн&йъ ^йѣвохорнхі' ш ѣ  'ѵжуботяя мбшитояй- 
ми. Напротивъ, кѣ философамъ они выражаютъ презрѣніе, какъ 
на 9X0 указываехся ! у Плахона въ <Теэхетѣ>, <Республикѣ> , 
<Горгіѣ>. По ихъ мнѣнію, въ ъголодосхи еще сДѣдуетъ поу- 

читься философіи; но философехвовать· всю жязнъ неразумно 
η непракхично; такіе люди въ жизни бываютъ наивны я смѣ- 
шны. Софисты были учвхелями спеціалъвыхъ наукъ и здѣеъ 
проявили нѣкоторую самостоятельность въ разработкѣ, напр., 
Продикъ— въ наукѣ о языкѣ. Особеяно они заяимались рето- 
рикою, въ кохорой многое принадлежитъ иыъ. Здѣсь явились 
даже двѣ школы среди софисховъ: съ одной схороны,— Стт- 
лійашяѵжола, къкоторой принадлежахъ :Горгій Леоктійскій, Яо- 
люся Агригенхинскій и ихъ послѣдователи и которая любила



изящную, красивую рѣчь (εύέπεια); съ другой стороны.— Гре- 
ческая шному къ которой принадлежатъ Лротаюрз, ІІродіш  
и Ггтпій и которая преслѣдовала правильную рѣчь (ορθοέπεια). 
Изъ философовъ, принимавшихъ участіе въ разработкѣ рето- 
рики, указывается только одинъ Эмпедоклъ. Что касается эрис- 
т т щ  основателемъ которой Гротъ считаетъ Сократа. то появле- 

. ніе и развитіе ея въ Аѳинахъ въ данное время имѣютъмного 
причинъ. Платонъ называетъ лервымъ софистомъ саыый аѳин- 
скій народъ. Дѣйствительно, два свойства по преимуществу слѣ- 
дуетъ отмѣтить въ характеръ Грековъ: пытливость ума и жажду 
славы. Первымъ свойствомъ особенно отлвчалось Іовійское пле- 
мя, къ которому относятся и Ариняне. Жажда славы породила 
цѣлый рядъ состязаній (άγονες): на играхъ, въ гшгаастикѣ, въ 
различныхъ видахъ литсратурныхъ произведеній поэзіи инро- 
зы. Когда послѣ дерсидскихъ войнъ вошли въ моду споры и 
діалектическія разсужденія. то Аѳинскіе юноши оставляли і*ш- 
настику и грѵппировались тамъ, гдѣ происходили словодренія. 
Онй. саид увлек^дись этимъ словопреніемъ и старались одер- 
жать вррхъ < ва вн-овь. отврывшемся цоприщѣ, ло крайней мѣ- 
рѣ. ,объ атомъ еввдѣтельствуех^ Шатонъ,> котороліу въ этомъ 
случаѣ мы не имѣемъ основавія ве вѣрить (Bespubi, 539 В. 
Phileb. 15. Е . 16. А). Въ частности въ Аѳинахъ в*ь описы- 
ваемое время были свои причины, способствовавшія развитію 
діадектшси и эристики. Развитіе морской торговли я другія 
причины способствовали развитію благосостояція аѳинскихъ 
гражданъ; а вслѣдствіе этого у нихъ было досуаточно свобод- 
наго времени, чтобы вести споры и упражня^ся въ словопре- 
ніи. Діалогическая форма драматическихъ прризведеній, такая 
же форма въ судахъ при судебныхъ разбирательствахъ (обви- 
неніе и защита) также способствовали развитію діалектики и 
эристики. Наконецъ, столкновеніе въ Аѳинахъ тгредставителей 
различныхъ философскихъ системъ вызвало взаимные споры, 
иногда весьма ожесточенные. Особенно этими спорами отли- 
чался лредставитель Элеатской школы—Зенонъ, который вмѣ- 
сто того, чтобы защищать философію своего учителя, Парме- 
нида, сталъ дѣлать нападенія на философскія ученія другихъ. 
Ему то и принадлежитъ, по общему признанію, начало діа-
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лектики. Эристика софистовъ ближе всего стоитъ къ діалек- 
тикѣ Зенона. Послѣдній ввелъ ттипомичести снособъ разсу- 
жденія, который лреобдадаетъ въ эристикѣ. Сократъ же, ко- 
торому Грот-ь лриписы-ваетъ начало эристшси и софистики, 
разсуждалъ по родат  к  вгсдат и скорѣе сближалх и прими- 
рялъ противоположности и . противорѣчія, чѣмъ I выдвигадъ игь, 
какъ непримиримыя. Методъ софистовъ,. 8авкмавіпихся эря- 
стикою, ближе къ методу Зенона, чѣмъ. къ методу Сократа; 
Но эристика сама .по себѣ— с$ ея формалтой стороны—ве> 
была бы врѳдна; напротивъ, вга подшговляла бы умы ъ% 
воспріятію философскихъ воззрѣвій,· для распространенія ко- 
торыхъі.въ аѳинскомъ обществѣ настало время, Вредно» бы- 
ло то, что съ жшощію эристики получали убѣдительность 
крайне отридателъныя иден, ва которыя мы указали выше. 
Ссылка на природу, на ея требованіями·. законность этихъ 
требованій казалаоь наиболѣе убѣдителъной; для умовъ ма- 
ло развитБШь*' Еъ этой· сшлкѣмона природу, мы видимъ въ 
исторіи. прибѣгали всегда, когда наставалъ періодъ разру- 
шевія стараго, основаннаго на традидіяхъ, авторитетѣ, вѣ- 
рованій; во имя природы-то съ ея требованіями и указа- 
ніями и пропагандируется обыкновенно, въ это-.зремя разру-: 
шевіе стараго, Но тамъ, гдѣ і сйфисты', & ютрѣшшвиов; едвер*- 
шенно отаг.иеторш/Я народно#> яяяввъ.щшы&усшшЛщятт&і 
расяш>ывая)*ь* етаршс ; © с в ю в а в а й г п о л й о т к й ;  
вС'гупаетъ;;ВФ*>са?ѳи щ&тімстимтя· (а немнимая, ва&ъ у со- 
фистовъ, кажущаяся φοΜμένη αοφία, άλλ·ιούκ, οασα) философія, 
которая среди разрушевія иредставляетъ т ч ш ,т
снова возстановляетъ права старащ  указы^ая своимъ методоыъ 
его мѣсто въ исторіи развитія національнаго .духа, в ведета 
къ выоисит понятіят, утверждая ихъ в& рац іонам м ш  т т -  
лаая: что раньше привимадось и выполвялось безсознательно,,, но 
привычкѣ, ва освовавіи авторитета и традицій, то ири номощи 
философскаго развитія какъ-бы снова восприяимается умомъ, 
глубокоубѣжденнымъ въ истинѣ воспринятаго, и вшіолвяется 
сознательно. Для поясненія нашей мысли обратився къ Пда- 
тону и осхановимся нѣсколько ва его <Республикѣ>. Въ началѣ 
этого длвннаго діалога, гдѣ трактуется о спроведливосіпи, Пла-
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тонъ въ лицѣ разговаривающихъ охарактеризовалъ фазст раз- 
внтія лонятія о справедливости въ Греціи, указалъ ыѣсто 
софистики и необходимость философскаго образованія.

Разговоръ лроисходитъ въ Пиреѣ, куда собрались аѳиняне 
ради праздника въ честь Діаны. Послѣ церемоніи Сократъ съ 
нѣкоторыми другими, его окружающими, былъ уже на иути въ 
городъ, какъ Полемархъ— сынъ зажиточнаго гражданина въ 
Пиреѣ пригласилъ его въ домъ своего отца— старика Кефала, 
съ которымъ Сократъ былъ хорошо знакомъ. Въ домѣ, кромѣ 
Кефала, Сократ-ь встрѣтилъ еще двоихъ братьевъ Полемарха — 
Лизія и Эвтидема и софиста Тразимаха. Здѣсь-то и завязы- 
вается разговоръ. Разговаривающими съ Сократомъ были: ста- 
рикъ Кефанз, сынъ его Полемархз, софистъ Тразимахз и двое 
сыновей Аристона— Главконъ и Адеймстпъ. Эти лида харак- 
терны въ томъ отношеніи, что, какъ мы сказали, характери- 
зуютъ собою фазы развитія понятія о справедлпѳосшщ— одной 
изъ четырехъ добродѣтелей нравственнаго кодекса грековъ.

Кефалъ-глубокій старикъ, лредставитель стараго, патріар- 
хальнаговремени и патріархальныхъ нравовъ. Онъ богатъ. на 
болыпая часть его богатства яажита его дѣдомъ и унаслѣдо- 
вана отъ отца. Онъ заботится объ увеличеніи состоянія, что- 
бы сставать его дѣтямъ нѣсколько увеличеннымъ въ сравне- 
ніи съ тѣмъ, что наслѣдовалъ отъ отца; но, повидимому, онъ 
не имѣетъ особенной наклонности къ наживѣ и привязанности 
къ деньгамъ. Онъ является свободнымъ отъ страстей, спокой- 
нымъ и благодушливыыъ, любящимъ общество и бесѣды. Ойъ 
радъ видѣть Сократа и высказываетъ сожалѣніе о томъ, что 
по старости лѣтъ онъ не можетъ быватъ въ городѣ и бесѣдо- 
вать съ Сократомъ. Сократъ отяосится къ нему съ уваженіемъ 
я въ бесѣдѣ съ нимъ жаждетъ услышать что-либо изъ житей- 
ской олытности, пріобрѣтенной продолжительною жизнію. Ке- 
фалъ словоохотливъ и обнаруживаетъ наблюдательиость, когда 
дѣло касается практической жизни; но образованіе его не про- 
стярается далѣе вародныхъ послоѳищ и изречеиій ІІиндара. 
которыя сдѵжагь ему нравственными теоретическими правила- 
ми въ практической жизни. Разговоръ между нимъ и Сократомъ 
лереходитъ къ вопросу о спрсшедлшосши такимъ образомъ, что
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въ рѣчи о старости, съ которой начался разговоръ, старикъ 
Кефалъ высказался, что еыу теперъ нерѣдко приходитъ на 
мысль загробная жизнь, г-дѣ, какъ передаютъ миѳы, справед- 
ливые получатъ награду, а несправедливше будутъ наказаны. 
Онъ утѣшается тою мыслію, что въ жизни онъ всегда ста- 
рался быть справедлиБШгь, чтб не всегда вовможно тамъ, гдѣ 
существуетъ стрейленіе къ пріобрѣтенію и наживѣ. Когда Сок- 
ратомъ, по ходу рѣчи, чіоставлейъ бЕглъ^вопросъ: <чшо такое 
справедливостъ?> — Кефалъ высказалъ,что справедливостъ состо- 
итъ въ томъ, чтобы воздаѳать штдому дош т ь. Дальше, когда 
Сократомъ' сдѣлано было возраженіе, Кефалъ не вродолжалъ 
разгобора. а нерешелъ къ еовершенію жѳртгёоприйшешя, къ 
которому онъ приготовился вгри подвленій -въ' домЧ& Совраха/ 
Само собою разумѣется, что Кефалъ бш ъ чуждъ тасого спо- 
соба разсужденін> которымъ ооіь8овадся * Ооератй: бъ годи его 
воспитанія ^обраёб^нія^отакомъ сігособѣ разсужденія не мо-
ГЛО боть* И ,-рѢЧИ';,*т ‘)<р; і1 Л a<:.rt!· :г · ■' · ,

Берется иоддерживать разговоръ и отстоять тголоженіе, вы- 
сказанное о справедливости Кефаломъ, сынъ его— Полемархъ, 
обнаруживающій живой характеръ юноши. Но и онъ недалеко 
отстоитъ отъ отца въ образованіи и также дитируетъ ивречв- 
нія поэтовъ3 основываясь на их^авторнііеч^;-1В|кшѣ/Нщіи^а> 
накохораго> сослалоя
йія, ношч^йоэяйн- О й т т щ
а также шшое^йфвдфлйніѳ ' справеддн*^
сти: справод .ш вост ь б й ш о іь ш  вя  т о ж ,' чт обы  д р у з ы ш  d m a n tö  
doGpo, а  в р а л а т  вред и т ь и  дѣ лат ъ aw; ho вть-томъ я друхоиі 
случаѣ обнаружвгваѳтъ себя человѣкомъ нрежняго образойанія 
и старой традиціонной ‘агорали, ш)гкоторой дѣйствовалъ би- 
блейскій законъ: <око за око и 8убъ за 8убь>ч Сократу £е труд- 
но было докавать Полемарху, что дѣ лат ь зло  одш ш ноео  
спрао едли во , хопья бы оно сдѣ лано было вр а гу . Полемархъ #о 
такой степени слабъ и неопытенъ въ діалектикѣ, что Сократъ 
заставляетъ его согласиться' съ нелѣпымъ положеніемъ, что 
<справедливость есть искусство воровать>. Онъ чувствуетъ не- 
лѣпость Toro, съ чѣмъ соглашается; но выйти изъ этого по- 
ложенія не иожетъ собственными силами. Изъ этого видно, въ



какой опасности находилась аѳинская республика со схороны 
софисховъ. Такихъ, какъ Полемархъ, легко было поражать муд- 
ростію и искусствомъ и увлекать за собою. Софистамъ еще 
легче можно было этого достигнуть, потому что ихъ сшлки 
въ доказахельствахъ на природу, на общества и народы ка- 
зались убѣдихельными, такъ какъ примѣры были на глазахъ и 
доступны лониманію каждаго. Полемархъ. дѣйсхвительно, под- 
вергался дѣйсхвію софиста. To бъглх Халкедонскій гигантъ — 
Тра8имахх.

Когда Гротъ говорихх. что Платонъ написалъ каррикатуру 
на софистовъ, то имѣетъ въ виду по преимущесхву Тразимаха. 
Дѣйствительно, Тразимахъ, какимъ онъ представленъ Плахо- 
номъ вх <Республикѣ>, представляехх собою тиггъ людей, ко- 
торые не часто встрѣчаются въ жизии. Сократъ говоритъ здѣсь 
о немъ: «среди разговора (съ Цолемархомъ) Тразимахъ нерѣд- 
ко порывался прервать рѣчь, но былъ удерживаемъ другими. 
Когда же мы осхановились и я предложилъ этохъ вопросъ, онъ 
уже не удерживался, но, наёжившись подобно звѣрю, подбѣ- 
жалъ къ намъ, какъ будто съ тѣмъ, чтобы разорвать насъ. 
Я и Полемархъ иСпугались, а.онъ, крича по.срединѣ крмна- 
ты, сказалъ: какая болтовня давно уже обуяда вами, Сократъ? 
какими лустякамд -занимаехесь вы?- и т. д.> (Respubl, 336 В. 
С. н слѣд.). Въ такоыъ тонѣ ведется· большая часхь разгово- 
ра ыежду Тразамахомъ и Сократомъ; при чемъ Тразимахъ 
отстадваетъ извѣсхное- ѵже намъ іюложеніе: справедливо мо, 
чшо вьиодпо и  полезно сильпѣйшему и другое: гораздо выгоднѣе 
быть несправедлмвымд, чѣш — справедливътъ. Когда Сократъ 
обращается къ нему съ просьбою научихь его мудросхи, онъ 
хребуехъ съ него плаху. Но въ діалектическихъ тонкостяхъ 
онъ не*обнаружяваетъ силы и находчивосхи. Онъ привыкъ го * 
ворихь длинныя рѣчи безъ лерерыва, гдѣсхарался блеснухь 
краснорѣчіемъ. * Мы уже высказали свое ынѣніе о софисхахъ 
въ прохивоподожносхь Гроту.

Намъ осхаехся сказать нѣсколько словъ о Главконѣ и Адей- 
мантѣ. Они уже слушали софисховъ; обращадись и вх обще- 
схвѣ Сокраха. хакъ чхо они не сходны по образованію съ По- 
лемархомъ. Рѣчь Тразимаха и доказательства, чхо жизнь не-
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сираведливаго выгоднѣе, чѣмъ справедливаго, не убѣдила ихъ. 
Главконъ говоритъ, что оюшнь справедлгсѳаго выюдщъе, и на 
замѣчаніе Сократа: ты слышалъ, сколько благъ въ жизни не- 
справедливаго открылъ сейчасъ Тразимахъ, отвѣчалъ: <слы- 
шалъ, да невѣрк». Они далеко не всегда безпрекословно согла- 
шаются и съ Сократомъ и возражаютъ еыу, когда у нихъ воз- 
никаетъ какое-либо. недоразумѣніе. Когда Тразимахъ не могъ 
продолжать далѣе спора съ Сократомъ и замолчалъ, то Глав- 
конъ сталъ. настаивать на прододженіи изсдѣдованія вопроса 
о справедливости и самъ открылъ его пытлйвыми и серьезны- 
ми вопросашг, обращенными къ Сократу, раздѣливши блага на 
три*разряда: а) блага самоіпо себѣ, б) t6xaro себѣ н
по послѣдствіямъ и в) благо по лослѣдствіямъ, онъ спраши- 
ваетъ Сократа, къ какому изъ нихъ онъ отчисляетъ справед- 
ливость. Характеръразговораизмѣняетсясравнительно сътѣмъ, 
какъ онъ вблся- съ-ІІолемархомъ и. Тразимахомъ: началось 
серьезное изслѣдованіеу въ которомъ одинаково 8аинтересованн 
участвующіе вть бесѣдѣ.

Ѳ. Зеленогорж й.

■ . - кішо
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УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
и

Е ГО  ІИКОЛЫ (Г ІЕ Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  БОГѢ *).

(Иродолжеюе *)

Мы можемъ различать нѣсколько формъ доказательствъ бы- 
тія Божія у Аристотеля, именно: косыологическую, телеологи- 
ческую, онтологаческую, лсихологическую, историческую и 
нравственную.

а) Космологическое доказательство бышія Божгя. Эта форма 
доказательства бытія Божія у Аристотеля олирается на 
законѣ достаточнаго основанія или причинности и яснѣе 
всего излагается по вопросу о двѵженіи, пониыаемомъ, какъ 
мы видѣли выше, въ обширнѣйшемъ смыслѣ всякаго процесса 
лроисхожденія, измѣненія и пр. Аристотель въ различныхъ 
случаяхъ выражаетъ общую ыыслъ этого дока-зательства; но 
всѣ его выраженія можно свести къ тѣмъ немногимъ, кото- 
рыя мы отчасти уже предлагали выше, а имепно: всякаго ро- 
да движеніе предполагаетъ движимое и движущее, изъ коихъ 
послѣднее есть лричина движенія лерваго; но само движущев) 
какъ лричина, въ свою очередь предполагаетъ, для своего дви- 
женія и воздѣйствія на то движимое иыъ, новую лричину дви- 
женія, новое движущее и т. д. Напр.} палка движетъ камень; 
но сама лалка приводится въ движеніе, для воздѣйствія на 
камень, рукою человѣка и т. д. Безконечный рядъ движущихъ

*) См. ж. <Вѣра й Р ауумъ» 1890 г. Λ* 9.
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и движимыхъ допустить нельбя 1). Итакъ доджно быть пер- 
вое движущее, которое само уже никѣмъ и ничѣмъ другимъ 
не приводилось бы въ движеніе, а цежду тѣмъ служило бы 
дервою лричиною озн.аченнаго ряда движевій, первымъ двига- 
телеиъ. Но этотъ цервый двигатедь самъ долженъ быть уже 
неподвиженъ; ибо иваче онъ былъ бы и движимьщъ предые- 
томъ и движущимъ иачадомъ* чхб заклірчаехъ внутревдее вро- 
тиворѣчіе. Так-ь лриходитъ Аристохель съ логической необхо- 
димостію къ  прцзнанію бытія Перваго Двягателя, ъъ себѣ са- 
жожъ неподвижнаго. Представішъ образчвкц его со,бственной 
аргументадіи съ этой стороны. Главньщъ мѣсхсръ изъ его 
сочиненій в$ этодъ отножеріл должрр, лризватв ѴШ-ю квдгу 
его Физики. И^енво, здѣсь онъ дюворитъ: <все движимое двиг 
жется чѣмъ-либо.. Д  это въ дв<вдощ> отношевіа: дввжущее 
движетъ илд ве чрезъ само себя* но чревъ.. нѣчто другое, чхб 
приводитъ движущее $ъ даЖ іѳііе, илц чрезъ, саио себа, ието 
движеяіе дроизводяхъ цщ  ііерврв прслѣ крайняго, ш  чревъ 
маогіе ряды движеній, ка,къ, напримѣръ, палка двнжетъ камень 
и вриводихся въ движѳніе рукою, движимою человѣкомъ; a 
человѣкъ уже не приводится въ движевіе кѣвдглнбо, друвдъ  
съ тѣмъ, чтобы двиГать рукош. Мы. го^ррзйм ,̂ чхр^а Ф>М Ш ~  
гое изъ дряжуіцихъ,, ц гШ Ш Ъ * . « М в г
дѣ е— х т & т іь
это йм р дрсл&ТОР т  бут
детъ двигат^.д ядрвсй 0&з$< яедо будетъ двигаш^ щ щ , .рядр^ 
ыѣръ, падка не будетъ двив^ть,: рсл?-.на будетъ 
вѣкъ. Итакъ, если необіходимо, ч^обц ?ср двяжріо.е цриводимо 
было въ движеніе чѣмъ-дибо яди кѣмъглябр, то необходнмр 
и то, чтобц оно приводимо бадо, въ ДВИЖ^Іе ИДЙ хѣмъ, чтб 
само приводится въ движеяіе другииъ, или не таковвдъ; и 
если оно лриводится въ движеніе тѣмъ,· чтб само дриводится 
въ движеніе другимъ, то необходимо бьттіе яерваго движуп^а- 
го5 которое уже не ирвводилось би въ движенів другимъ. Если 
же первое таково, то нѣтъ необходимосхи, чтобы оно бш о  
иное: ибо невозыожно, чтобы рядъ движущихъ и въ свою оче-

г) Эту мысль Аристотедь особенно обстоятельно развиваетг въ Метлфизикѣ II, 2.



редь движимыхх другими движущими простирался въ безко- 
нечность, такх какх изъ безконечныхъ движимыхъ ни одно не 
есть иервое. Итакх. если все движимое движется чѣмъ-либо 
или кѣмх-либо; а первое движущее движется, яо не отъ дру- 
гого: то необходимо предположить, что оно движется само со- 
бою> 2). й  нѣсколько далѣе: «Если все движимое движется 
отх движимаго. то это или присуще вещамъ сдучайно, такх 
что движимое движетъ не потому, что оно саыо всегда дви- 
жется, или не слѵчайно, но само по себѣ. Итакх ирежде все- 
го3 если случайно3 то нѣтъ необходимости, чтобы движимое 
двигалось. Если же это бываетъ, то ясно, что можетх не быть 
никакого движенія вх существующемх; ибо случайное не есть 
необходимое? но можетъ и не быть. Поэтому, если положимъ 
бытіе возможнаго, то ничего невозможнаго- не случится5 но 
быть можетъ только ложь. Но йе быть движенію невозмож- 
но; такъ какъ уже прежде показано было, что движенію но- 
обходимо быть всегда. И это бываетх согласно сх требова- 
ніями разума; ибо въ понятіи движенія должно различать три 
моагейта; движимое, движущее >и то, куда движетъ движущее. 
Движймому необходимо двигаться,'*но двигать нѣтъ необходи- 
мости; а тоыу, куда и откуда направляется движеніе, необ- 
ходимо и двигать и двигаться; ибо оно терпитх измѣненіе вмѣ- 
стѣ и въ одномъ и томъ же отношеніи съ движимымх. Это 
очевидно на тоыъ, чтб движимо бшваетъ къ извѣстному мѣстѵ, 
такх какъ здѣсь необходилю взаимное соприкосновеніе до нѣ- 
которой степени. Движущее же такх, чтобы ему не быть тѣых, 
куда и откуда направляется движеніе, естъ неподвилшое. 
Когда же мы разсмотримъ то крайнее (— послѣдній моментъ), 
чтб двигаться можетъ, no не иыѣетх иачала движенія, и чтб 
движется, но не вслѣдствіе другого-чего-либо, а само отх се- 
бя: то будетъ согласно сх требованіемх здраваго разума, если 
аш скажеыъ, что не необходимо и то третье, которое движетъ, 
будучи неподвижныыъ 2). Поэтому и Анаксагоръ правильно
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Phys. VIII, Aristotelis орр. t. II, p. 350. Ed. D idot. Parisiis, 1850.
*) Аристотелю свойственна сжатость рѣта. Для связи предшествующаго съ по- 

слѣдующваъ здѣсь необходвыо предподояшть скрытую ыысль: «иаконѳцъ, необхо-



говоритъ, утверждая, что Умъ безстрастенъ и ни съ чѣмъ 
не смѣшанъ, поелику дѣлаегь Его началомъ движенія; ибо 
только такимъ образоыъ j Онъ можетъ двигать, будучи нелодви- 
жнымъ, и властвовать, будучи несмѣшаннвгмх ни съ чѣмъ> 1). 
Затѣмъ еще дадѣе: «невозможно, чтобн движущее двигало 
само себя всецѣло; ибо тогда оно все было бы въ движевіи 
и лроизводило бн то же самсо движеніе, будучи единымъ и 
недѣлимымъ но виду, и; изыѣйялоеъ бы и-измѣвяло, такъ что 
ПОЭТОМу каЕЪ бы учЯЛО; Й ВМѢСТѢ уЧЯМО 6ЫЛО, дѢлаЛО бы 8ДО- 
ровымъ и  старовилось здоровымъ въ  томъ же самомъ здо- 
ровьи. Ещ е оиредѣлеяо, что движется способное къ движенію; 
и. ото движимое движется^ находясь въ возможвгости, а не 
въ эвтелехіи; будучи же въ возможности, оно переходитъ 
въ  энтелехію (дѣйствителыгость сов^ртенвук>). А  движеніе 
есть несовертѳкная энтелехія^способнаго йъ движенію’. Дви- 
жущее же -находихся уж© вв у дѣйствіи- (ένεργει'α)^ .вакъ, 
напримѣръ, горячее гсогрѣваетъ и вообще' имѣющее форму 
(видъ) рождаетъ; такъ что- по вытесваванному το же самое 
въ томъ же самомъ случаѣ будетъ и горячее и не горячее; по- 
добнымъ образомъ должно сказать и о всемъ другомъ, чтб яв- 
ляется синонимоыъ движущему. Итакъ въ; чтб само с&- 
бя движетъ, одна частв движ&тъ, ъ, 
иначе:;квъ цѣдомъ одна чр&ч&>бу$£яѣ ’ДВита^ ост&ваяс^жѳво- 
движною, а. дауваяшряд^Ф ШФ· девжетае^йбо едввственво та- 
кимъ обраѳомъ агожетъ  ̂ существовать· нѣчто способное>къ са- 
модвижимости.... П усты А  б $ ет ъ  дввжущее нёподвйжвоб, 
a В— движимое отъ А  .и движущее то, чтб мы оввачимъ бук- 
вою Г. Это же послѣднее, будучи движимо оть В, само не 
движетъ ничего; хотя бы и чрезъ многіе ряды до^тигало дви- 
ж ен іедоГ , то всеже будетъ оно итти чрезв одно холько. Дѣлое 
АВГ само себя движетъ; но если я отниму Г, то AB будетъ 
двигать само себя (такъ какъ.вънемъ есть Δ  двяжущее и В  
движимое), а Г не будетъ двигать само себя, да и вообще не
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димо допустить такое дважущее, которое двнжетъ, но не движлтса саао н іьото 
раго бытіе пеобходвмо, а  не случайно». Ибо дввженіе есть нзиѣненіе.

Ibid. р. 350—351, т. е. не подвергаясь измѣиеаіяиъ, свойственнымъ движи 
лому (= м атер ів ), вакъ вмѣющему смѣшанную, а  не чнстую, простую сущвость.



будетъ двигаться. Но, съ другой стороны, п В Г н е б^етъдви- 
гать само себя безъ А. такъ какъ В двигаетъ подъ условіемъ 
дізиженія отъ другого, а не лодъ -условіемъ движенія соб- 
ственвою какою-либо частію. Такимъ образоыъ, только одно AB  
саыо себя движетъ> *), Уже и въ предшествующемъ Аристо- 
тель касался самодвижущаго неподвижнаго Двигателя, самаго 
перваго въ длинномъ ряду условныхъ движеній, становясь въ 
опредѣленіи Его самого на точку зрѣнія Анаксагора. Еще 
ближе подходитъ онъ къ Его опредѣленію въ поелѣдующемъ, 
на основаніи болѣе подробныхъ и ясныхъ соображеній о томъ 
же движеніи. <Поелику.— говоритъ онъ,— движеніе должно 
быть всегда и не должно прерываться; то необходимо быть 
чему-либо, чтб было бы лервдаіъ двцжущикъ, будетъ ли это 
одио или будетъ ихъ много, и необходимо, чтобы это дервое 
движущее бш о неподвижяо. Что каждое ивъ неподвижныхъ 
движущихся въ такомъ случаѣ вѣчво, эхо еще ничего не зна- 
чихъ лри настоящеадъ соображеніи; но что необходимо, чтобъ 
было нѣчто c a w  в$ себѣ яелодвижное и свободное отъ вся- 
W Q ;вяѣпщяго ивмѣненія, α вообще и во всѣхъ случаяхъ, a 
между тѣмъ было.стесобное къ дроазведенію дваженія въдру- 
гомъ, это очевидно будетъ для разематриваюіцихъ такимъ об- 
разомъ дѣло, Пусть будетъ, если кому угодно, въ отношеніи 
къ чему бы то ни было возможному такъ, что оно существо- 
вало когда-либо и не существовало безъ происхожденія и уни- 
чтоженія. Положимъ, необходимо, чтобы что-либо не имѣю- 
щее частей (άμερές) το было, a το не было, какъ таковое, 
безъ измѣненія того, чтобы то быть, a το пе бытъ таковымъ; 
пусть предлоложено будетъ и то, что изъ вачалъ неподвиж- 
ныхъ, однако же способныхъ къ двлженію, нѣкоторыя то бы- 
ли бы, a το не бнлвг; но невозможно, чтобы всѣ они былн 
таковы: потоыу очевидно, что есть какая-либо причина того, 
почемѵ самодвижущія то существуютъ. a το не существуютъ. 
Все само себя движѵщее необходимо имѣетъ величину, еслн 
ничто. не тшѣющее частей, не движется; а движущему изъ 
числа тѣхъ, о которыхъ сказано, нѣтъ никакой необходимости
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въ величинѣ. Для цроясхожденія и уничтоженія, и притомъ 
постояннаго, нѣтъ никакой причины ьъ числѣ тѣхъ непод- 
вижныхъ, которыя однако ве всегда существуютъ; равнымъ 
образомъ опять и въ числѣ тѣхъ, которыя всегда двигаютъ 
что-либо съ тѣмъ, чтобы это послѣднее двигало другое. йбо 
всегдашняго и постояднаго ни каждое И8ъ нихъ не является 
лричяною, на всѣ они вмѣетѣ, такъ ка#ь для сего нужно. обла- 
дать вѣчностцо и необходиностію; всѣ жв они безпредѣдь -̂ 
ны (по числу), но.не всѣ вмѣстѣ— сущи. (δν*α). Ихакъ ясно, 
что есла бы было даже и безчисденное колич^ство начадъ не~ 
подвижныхъ, но двдаущихъ. и мновія изъ самодвижущихъ 
уничтожались бщ  а другід появлялись, н одно, будучд аепо- 
движно, двигало бы одно, а ицое^гАРУГОе: тѣлъ не менѣе есть 
нѣчто такое, чтб с^бъемлетъ. все, и. цриліомъ дамицио: каждаго 
въ отдѣльности, #  эхо нѣчтю едж и хъ  дричявою бытія я в<£· 
бытія того ида другого, равдо, какъ и причдною ностояннаго 
измѣненія; и оно ддя этихъ* яакъ этя для другихъ, едужитъ 
причиною движенія. Такиыъ .образомъ, есди движеніе вѣчяо, то и 
первое движущее будетъ вѣчно, если одно; если же многія, то 
многія будутъ вѣчны. Но должно думать, что скорѣе ода>, неже^ 
ли многія, и скорѣе олредѣленнщя* 
такъ какъ,*, случается оддо и f | 0.
адать. опродѣл^нвдя^ д а х о м у ; е ^ р г & с т в л о л я ь д о  <й>Ш> 
скорѣе опре дѣловдщм дудаёо* «сде толъ$о.<шо ВЪ; в.тъ  еехь. 
Достаточео будетъ ,и то* есди одщ>> хоторое является дервщгъ 
зазъ недодвяданыхъ*. будучи в&чнымъ, будатъ начадоадь.движе- 
нія и для другяхъ (двшкущихъ), Повтому и отсюда ЯВНОі что 
цеобходимо, чтобы дервое движущее быдоедвдо и вѣчно> *). 
Такъ въ физикѣ 2); а въ метафизцкѣ и въ другихъ мѣотахх» 
своихъ сочиненій Арйстотель д  называетъ это иервое двджу- 
щее прямо Богомъ, облекая Его и другими предикатами* овой- 
ственными только и едчнственно Божеству. Такъ онъ здѣсь 
называетъ Божество (τό θεΓον) «естествомъ отдѣльныыъ и не- 
подвижныыъ (φόσ:ς χωριστή χαί άχίνητος), первымъ а главнѣЙ-
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2) Срав. тамъ же, гл. 7— 10, стр. 356—36G.



шимъ> (πρώτη m l  κυριωτάτη άρχή) ^ и Б о г а  (δ θεός)— <первьшъ 
движущимъ веподвижншіъ, вѣчньгаъ. сущностію и дѣйствіемъ> 
(το πρώτον κινούν ακίνητον, αΓδιον, ούσία κα£ ενέργεια) 2), дви- 
жущимъ «первое небо> (τον πρώτον ουρανόν), производящимъ 
«круговое вращевіе> (την χόχλου φοράν) 3j ,— «началомъ движе- 

нія въ душѣ> αρχή τής· χινήσεως έν τη φυχή) 4) и т . п. Въпод- 
твержденіе этого и для установленія болѣе внутренней связи 
со всѣмъ выіпеприведеннымъ о движеніи и лервомъ самодви- 
жущемъ неподвижномъ Двигателѣ? мы сдѣлаемъ выдержку изъ 
7-й главы ХІ-й існиги ыетафизшси. <Есть нѣчто, говоритъ здѣсь 
Аристотель,—всегда движущееся движеніемъ нелрерывнымъ; 
аэто движеніе круговое (ή κόκλω). И это открывается нетоль- 
ко на словахъ, но и на дѣлѣ; такъ что лоэтому первое небо 
должно быть вѣчно. Итакъ есть нѣчто и такое, чтб движетъ. 
Поелику же движимое и движущее находится въ срединѣ, 
то есть нѣчто такое, чтб движетъ будучи недвижимо саыо, 
будучи вѣчньшъ,:сущностію и дѣятельностію (ενέργεια). А  дви- 
жетъ оно такгь,'-какъ бьг было желаннымъ (τδ δρεκτόν), и мы- 
^βΗΗθθ'ϋ(τδ^νόητόν) дВижетъ, само не будучи движимо. Изъ 
сихъ* первое 'тождественйо съ;і ‘слѣдующимъ:^1 йбо вожделѣнно 
то, чтб является прекраснымъ, й желательно прежде всего то, 
чтб дѣйствительно прекрасно. Мы скорѣе стремимся къ лре- 
красноыу потому, что оно кажется таковымъ, нежели оно ка- 
жется таковымъ потому. что мы стремимся къ нему. Ибо на- 
чало есть ішшленіе ( ήνόησις). Разумъ (Ηοΰς) же приводится 
въ движеніе ыысленнымъ, а мысленное образуетъ иной, свой 
собствепный рядъ, и въ этомъ рядѣ есть лервая сущность, ко- 
торая является лростою (ή άπλή) и дѣятельностію (κατ’ ενέργειαν). 
Простое и единое—не одно и тоже: еднное означаетъ измѣ- 
реніе, а простое— качество. Но и прекрасное и само ло себѣ 
избираемое находится въ томъ же ряду; и наилучшее (άριστον) 
есть всегда или сравнительно первое. А  что вънеподвижвыхъ

г) Метаф. X, 7.
2) Метаф. XI, 7 и о небѣ I, 9.
3) Метаф. XI, 7; 0  происхожденіи п уничтожевіи Ыі ь і Γενέσεως κα! sttooacl 

II, 10. i r r  w

4) .Іогика Евд. ѴПІ, 14.

478 ВѢРА Н  РАЗУМЪ



есть и дѣдь (το ου ενεχα), на это указываетъ самое равдѣле- 
ніе: ибо есть цѣль чего бы то нд было, изъ чего одно суще- 
ствуетъ, а другое не существуетъ въ дѣйствительности. Дви- 
З&етъ же какъ бы любимое,. a движимое движетъ другое. Итакъ, 
если что движется, то можетъ имѣть себя и иначе; такъ что 
если первое движеніе сстъ дѣйствіе,. которьщъ движется, то 
этимъ предполагается возможность ямѣть себя и иваче, въот- 
ноіпеніи къ мѣсту, налр., а не по суіцности.. Поелику же есть жн- 
вущее, которое:саы».неподвижвоѵ.существующее so  дѣятельностй 
(ενεργείς .δν)., тооно уже отнюдь не можетъ имѣгв еебя иначе. 
Ибо первое, двдженіе есть движеніе измѣненій (μεταβολών), a 
его движеніе есть круговое: такое именно движеніе лроизвсдитъ 
оно, Такямъ абразомъ оно есть по необходидости сущее (δν);: 
и такъ какъ по цеобходігаюсти, то*-и преврасноу и таккмъоб- 
разомъ оно есть начало (άρ^ή).;. Ε[6ο· цеобходмкоо понимает- 
ся въ слѣдукшщх^.;смьісдахъ: /какъ такое7 чтб происходитъ какъ 
бы насильственно, доелику} прояеходита; номимо стремлевія 
къ нему;—какъ такое,, бе&ъ чего неможетъ быть блага;— какъ 
такое, чт0 пе можетъ имѣть себя иначе, но имѣетъ себя про- 
сто (απλώς). Итакъ отъ таковаго-то начала зависитъ небо.и  
природа. Жизнь, продолжающаяся у насъ лшпь. малоо врейя,·' 
у этого начала есть превосщ нѣйш аяу;дедду і ч т  іошк^ущв* 
стэуетъ з с е щ . ixetvo іуаб
лоеадку· · діяадьносфь' ы & ш вещ яёо . . * »Я ·
поэтому бодрс^вованіѳ щ ' н и дш ніе для нбічьсуть-тмое лріят- 
ное завятіе; а отсюда и надеждыи воспоминанія. С&мое цышж- 
ніе, свойственное тому, чтб само цо себѣ бстьлревосходнѣйшее, 
естъмышленіесамопо себѣ, икакъ евойственноѳ величайшему, 
ѳсть величайшее. Этотъ разумъ мыелить о^себѣ самомъно вос- 
лріятію мысленнаго: ибо какъ мыслящій, касается онъ чего бы 
то ни было и мыслитъ о чемъ бы то ни было, такъ что въ этомъ 
случаѣ разумъ и ашслимое составдяютъ одво и то же. Вос- 
принимаемое какъ со стороны мыслимаго, такъ и со стороны 
субстанціи при этоыъ есть самъ же разумъ. Дѣйствуетъ же 
онъ въ области мысленнаго; такъ что мысленное болѣе, неже- 
ли какая-либо другая субстанція, есть то Божественное, что,
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какъ кажется, имѣетъ разумъ; и умозрѣніе или созерцаніе 
есть для Hero самое пріятное и наилучшее занятіе. Итакъ, 
если Богь въ такомъ хорошемъ состояніи находится всегда, 
въ какомъ мы—иногда. то и это было бы дивно; а еоли болѣе 
того, το—еще болѣе дивно. А  Онъ именно въ такомъ состоя- 
ніи и находится. Присуща Ему и жизнь; потому что дѣятель- 
ность разума и есть жизнь; и самъ Онъ есть дѣятельность 
(έ^ργεια);- дѣятельность же сама по себѣ есть наилучшая и 
вѣчная жизнь Его. Мы утверждаемъ, что Богь есть вѣчяое 
превосходнѣйшее живое существо (Φαμέν δέ τον θεδν s?vat ζωον 
άβίον αρίςτον), такъ что жизнь и вѣкъ иостояяный и вѣчный 
ирисущъ Богу. Вотъ что такое Богъ> (τοοτο γάρ ό іЫ с) ι ). 
Изъ всего 9T0F0, равно какъ и изъ въгшеприведеннагО) ясно, 
какъ ведется и на чемъ зиждется космологическое доказатель- 
ство бытія Божія у Аристотеля. Не.одно лишь механическое 
начало движенія возводитъ къ Богу нашъ философъ, а начало 
движенія, въ обширнѣйшемъ смыслѣ понимаемаго, какъпостоян- 
ной смѣвы явленійприроды, какъ жизни этой послѣдней, состоя- 
щей вънеярерйвншгь переходѣ изъ возможности къ дѣйствитель- 
но.сти. Несамостоятелгаость. орраниченность, условность, слу- 
чайность этихъ явленій и иредметовъ^по длинному ряду при- 
чинъ ковечныхъ, условныхъ, приводитъ нашего философа къ 
признанію саыой первой причины, имѣющей бытіе веобходи- 
мое, безусловное, безконечное и т. д. Хотя уже Анаксагоръ 
далъ наименованіе Разума этой первой причинѣ; но лричина 
съ такимъ наименованіемъ и ея отношеніе къ цѣпи причинъ 
условныхъ у этого философа (у Анаксагора) остались невы* 
ясвенвыми обстоятельно и необосновавными твердо. Аристо- 
тель даетъ чисто философское обоснованіе этой абсолютной 
причинѣ. Въ самомъ дѣлѣ, движеніе, по Аристотелю, есть пе- 
реходъ изъ возможности въ дѣйствительностъ. Но возможное 
переходитъ въ дѣйствительное не само іго себѣ. будучи дви- 
жимыыъ, а только чрезъ дѣйствительное, какъ движущее. 
Есля это послѣднее, въ свою очередь, не само движетъ дви- 
жимое имъ, а водь условіемъ воздѣйствія со стороны другого

ІІо издацію Didot, стр. 605, 606.
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движущаго, которое поэтому есть также дѣйствительное. а не 
возможное, то самая послѣдняя причина движенія или, чтб 
то же, самый первый Двигатель необходимо долженъ обладать 
бытіемъ дѣйствительньшъ? а отнюдь не возможнымъ, долженъ 
быть чистою и совершенноіо дѣйствительностію (εντελέχεια). 
Съ другой стороны, двйженіе представляетъ собою непрерыв- 
нйй процессъ пройсхожденія и уничтоженія. Поэтому первый 
вѳподвижный Двигателъ долженъ обладатЬ бытіемъ незаквгси- 
мішъ ни отъ чего ш> аачалу и безконечиымъ по продолженію, 
слѣдовательно абсолютно совершеннымъ. Изъ того же понятія 
о движеніи й нервомъ Двигателѣ когутъ бьйгь, по противо- 
положенііо, выяснѳнн н другія свойства посЛѣдняго, которыя 
нами раскрыты будутъ далѣ.е. . ■ и·

Такъ построяется у Ариетотеля космологическбе доказатель- 
ство бытія 'Божія 1).-,Теперь перйходимъ'к%

б) Телеологическому д(Шзатем'&щг бйт я Боясія, или къ д<ь 
казательс^ву бйтія Ббжія очъ усмбтрѣнія красоты и дѣлесо- 
образности природы,!і всего міроустрбйства, какъ въ частяхх, 
такъ и особенно въ дѣломъ. М а помнимъ, что одною изъ че- 
тырехъ причинъ и началъ бытія міра, по Аристотелю, является 
лричина конечная (το оо ενεκα), дѣль (τέλος). Пошнйть эпг' 
также и то, сколь высоко оодМ іиМ ^ йййв^фшй 
ніе прёвраібнагЬ (χαλ6ύ, й & Щ ,
БожестЙѣ' віЧЮ&гіОДіеК Ш  Η Μ φ ή κ έ '
По мпелй йбнца» '(ή φάπς
αεί ζητεί" τέλος) г). бтремится’ 'къ какой-либо цѢЗш, прй;че1гь 
главная «цѣль ъсякаго происхожденія и движенія» · въ' пей есть 
<благо> (τ’αγα&ον) 8). Еъ цѣли въ ней направлено все, какъ въ 

частностяхъ, такъ и въ цѣломъ; а эта цѣлбсообразность сви-

*) Аристотедево космологическое доказательство быхія Божія отъ понятія о 
движевіи и иервомъ двигателѣ доігое время и посіѣ него имѣю рѣшающѳе зна- 
ченіе въ философіи и богослОвіи не тольао язытескомъ, но н христіансвомъ, осо- 
бенно въ средніе вѣка, а также и въ новоо вреия. См. для сего вадержкв изъ 
бомы Аивината и ЛеЙбпица у Fortlage въ его Darstellung und Kritik der Be­
weise fürs Dasevn Gottes, s. 37. 38. Heidelberg, 1840.

2) De animal, gener. I, 1.
2) Мет&ф. I, 3.
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дѣтельствуетъ отнюдь не о самопроизвольности или случайно- 
сти, но о разумѣ (νους), управляющемх всѣмъ этимъ; и если 
для отдйльныхъ случаевъ разумной цѣлесообразности въ дри- 
родѣ можно положить цричиною ихъ разумъ ограниченный, какъ, 
напримѣръ, въ устроеніи дома разумъ архитектора: то въ цѣломъ 
устройствѣ и бытіи міра цѣлесообразность можетъ быть объяс- 
нена только предположеніемъ бытія Высочайшаго и Всесовер- 
шеннѣйшаго Разума Божественнаго. <Поелику,— говоритъ Ари- 
стотель,— мы видиыъ многія яричины происхожденія въ природѣ, 
какъ, напримѣръ, вричину конечную (τήν τε ου ένεκα) и при- 
чину, въ которой заключается начало движенія (τήν δθεν ή 
αρχή τής χινήσεως), το должно опредѣлить и то, какая изъ нихъ 
обыкновенно бываетъ первою и какая—второю. Первою является 
та, которую мы называемъ конечною; ибо она есть разѵмное 
основаніе (λόγος, ratio); а разуыное основаніе есть начало 
(αρχή). Оно проявляется одинаково и въ нроизведеніяхъ искус- 
ства.и въ составленномъ самою природою»J). Или еще ближе 
къ ,главной задачѣ телеологическаго или физикотеологическаго 
доказавдзьртв^:, <Причиврю того., что одни изъ существъ такъ 
хорошо обстодтз», а другія стодь-;хорошими.:и прекрасными ро- 
ждаются (του. ευ καί καλώς τά μέν έχειν τά δέ γίγνεσθαι των δντων), 
естественно не ыожетъ бытъ ни огонь, яи земля, ни что-либо 
другое подобное, (какъ думали многіе древнѣйшіе философы): 
да этого они (философы) въ сущности и не думали. Опять же 
не въ лучіпемъ положеніи было бы дѣло, есди бы приписать 
столько значенія самопроизвольности и случаю ((τψ αύτομάτω 
καί τή τόχτ^). Поэтому, если кто разунъ призналъ бы при- 
чинною основою міра и всего міроваго порядка, какъ это есть 
въ живыхъ сущесТвахъ (νουν δή τες είπών εΤναι, καθάπερ έν 
τοΐς ζώοες), тотъ бы явился какъ бы трезвыыъ среди преж- 
вихъ философовъ, говорившихъ на-авось (εική). Отчетливо 
коснулся этихъ мыслей, какъ мы знаемъ, Анаксагоръ»2). Од- 
нако и этотъ иослѣдній, по мнѣнію Аристотеля, не вполнѣ 
обстоятельно и послѣдовательно провелъ и развилъ свой тедео-

Do partib. animal. I, 1. Далѣе здѣсь у Аристотедя предстанляютея и ітри- 
мѣры изъ облаети ксвусства и лрнроды.

2) Метаф. I, 3.
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логическій взглядъ на природу.. <Анаксагоръ,— говоритъ онъ 
немного дадѣе,— педязуетря Разумомд» въ отношеніи къ міро- 
зданію слщпкомъ механически ( χρηται τω ѵш), и когда 
ве доуміваетъ, цо какой причинѣ (διά τίν’ αίτίαν) чцо-либо ие- 
обходимо сѵществуетъ, то прявлрраетъ его для объяснриія этого, 
а въ другихъ случадхъ, все .друрое выртавляетъ причиною со- 
вершающагося, додыср, Р,е разумъ> А-ристотель насхаиваета 
на бол$е глубокрдо>; и, тюслѣдоватслвяоігь .цроведеніи и рас- 
крытіи телердогическаго міровоазрѣнія., Далеко глубже другихъ 
изучив^прррр^у, ея явлеція ц существа, .самъ онъ считалъ 
себя- чъ оравѣ.болѣе основателшр говориуь объ этомъ. He да- 
ромъ ,рнъ доверилъ: «Еогъ и приррда вшчего ,напрасно не,д&- 
даютъ» (ό .δεος καί ή.,φόσις ,ρ.ύδέν μάτην тсодераіѵ) 2); шш: <при- 
рода ничего ве дѣла.етъ дакъ. .до^а4р> (ούδέν .<ός ,Ιτρχε ποίει ή 
φΰσις) 8); < природа ничеэд) др· дѣлаетъ безъ раз.умнаго осрова- 
нія (аЫуц).;) яадрарно».,,адпратавъ ,— ,<ррирода дсевда 
д$а$$сь до, ,во'зм<щрс;№, радре луядеер (хо ,ß4Xxwo>v)> 5-);.,<въ 
произведевіяхъ .природы бодѣе является цѣлесорбразнаго и 
прекрарнаго (τό οδ her/a καί τό καλόν), нежелр въ произведе- 
ніяхъ искусства» 6); <мы утверждаемъ, что прцрода во веедъ 
.всегда стремится къ лучшему> :); видевде .̂. чдо ,ρρ?-
рода,;во вседсъ произврщ ъ
(іх :щ»
нѣкор,дедес-деерде, Д р Ш
тоіо, чтб явддедря в д ^ ъ  дядркъ цр.себ^.А яхр-ір .стрріп^ря 
къ соотвѣтствующему симъ.дегодвдмъ, повцдаіриу, дцюдметадрь 
благу> 9). Арцстотель подробно указдааетъ аду дѣдесообраг- 
ность природы отнорительнр ртдѣльныдъ существд. и гсредме- 
товъ въ рвоихъ сочинещяхъ о рриред$,.шрчы: Дідздаса, зоодр-

*) Метаф. I, 4.
2) De соеіо. I, 4.
3) Ibid. Π , 8.
4) Ibid. cap. 11.
5) Ibid. cap. 5.
ß) De p a rt. an. I, 1.
·) Gen. e t corr. II, 10.
b) D e v ita  e t mor. cap. 4.
ft) E th . Nicom. V II, 14.

u .
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гическія сочиненія и др. *), приводя многочисленные ирймѣры 
й глубоко входй въ сущность дѣла. <Аристотель- не ограни- 
чвглся: тѣмъ, что теоретически выяснилъ идею дѣлй"въ отличіи 
ея отъ другихъ сходныхъ категорическихъ понятій, но и ста- 
рался представить реадьное раскрытіе ея въ различныхъ обла- 
стяхъ природы, пря чемъ первый косйулся и вопроса о по- 
слѣдней цѣли природы; Путемъ не тодько теоретическихъ уйоза- 
ключепій, но и наблюденій надъ законами и формами послѣдова- 
тельнаго развитія органической жизни на земдѣ, онъ прителъ къ 
убѣжденію, что послѣдняя дѣль существованія природы есть чело- 
вѣкъ. Доказательствомъ этой мысли служитъ уже то, что все въ 
мірѣ принаровлено къ потрббгіостямъ человѣка й къ удовлетво- 
ренію его нуждъ. Наблюденіе же надъ постеиеннымъ развитіеыь 
органической жизни показываетъ, что человѣкъ, йо устройству 
своего оргавизйа, есть самое совершенное йзъ земныхъ су- 
ществъ, къ произведенію котораго ярирода стремилась посте- 
пенно ло лѣствицѣразличныхъ несоверліенныхъ органическихъ 
формъ. В сѣ эт и  формы суть только не вполнѣ достигшія цѣ- 
ли иопеіткЙ пройзвести человѣка; животныя,— это недокончен- 
йый человѣкъ1' 2). Έ ο ι ό 'бы прйрЬдѣ удалось тотчасъ же, при 
самоых началѣ; осилить матерію' и возобладать ею, то она 
тотчасъ же и достигла бы своей цѣли, — созданій человѣка; 
но вслѣдствіе зависимости отъ матеріи, она точно такъ же, 
‘как^ и йскусство, можетъ ііроизвести лѵчшее не иначе, какъ 
’йослѣ долгагс^уііражненія; посёму прежде чѣмъ достигнуть 
цѣли, она сдѣлала йзвѣстное число напрасйыхъ попытокь и 
произвела менѣе совершенные организлш>3). Въ свою очередь 
органвческой жизни предшествуётъ и стремится подражать ей, 
воспроизвести ея форат въ себѣ, жизнь неорганическая. Тѣла 
неорганическія суть продуктъ безплоднаго стремленія природы 
сдѣлать ихъ органическими, растеніе представляетъ въ себѣ

3) Разуаѣемъ такъ еазывасмыя ію-латини его сочпненія: De aniraalibus, De 
partibus animalium, De generatione animalium, De animalium motione, De sensu 
e t sensili, и т . д .

2) Обстоятельнѣе всего это изіагается пъ De partib . animalium IV. 10.
3) De animal. g en er.II , 6; Phys. II, 8 u др. Cm. B . Д. Щ Ъ рявщ ва^Телеоло’ 

гическое значепіе природы» въ «Правосл. Обозр.», 1878, I, 195— 196.
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слабуіоі поіштку лодра-вааія животному и т. д. 1). И такимъ
образомкь: вся природа лредставдяетъ въ себѣ лѣствиду су-
ществъ и предметовъ, дѣлію и- верпшною которыхъ является
человѣкъ. А  такъ - какз» послѣдній, кромѣ неоргавическихъ и
органвческихъ стихій· имѣегь^въ евоемъ составѣ и* невеще-
ственное начало г-гдушу;-и въ самой душѣ высшее начало
умъ*(ѵоис): то природа, ло-^елеологическому воззрѣнію Ари-

•стотеля, лредставляеяся также лкакъ бы: огромнымъ одушевлен-
нымъ существомъ, дѣйствующимъ’ і сф равумными цѣлями по-
добно ічеловѣку: <какг- умъ, — читаемъ у Арщготеля, — дѣй-
ствуетъ) съ извѣетною цѣлію? такъ точно и лрирода> (ώαϋερ
'Ъ νους*; ·ενεκα του “icotet̂  τον αάτόν τρόπον ш \ Если
же так® въ сферѣ вемньгаь';авленій, сущесгв^^и^едметбвть,
то еще болѣе сего вф- вебесныжь· сферахъ. Щрирода всё дѣ-
лаетъ съ какою-либо дѣлію; ибо какъ искусство проявляется
въ худодаес^венннх^ ; ироивведедізхъ, такъ и въ сакыхъ пред-
метахъ проявляется нѣкое инбе начало я таковая лритана,
которую мы изъ всего имйёмъ,’ какъ, напримѣръ, теплое и хо-
лодное. Посему тѣмъ съ болыиею вѣроятностію должно пред-
лоложить, что небо произошло отъ таковой причины, если толъ-
ко оно произошло, и существуетъ псг гаковой ';іфи%М''еще

, болѣе, нежеди iß p . ’
'  докъ игощщѣленнее « І е  лрѳявлюогсі гвъ
небесннжЕ- сухдѳстважъ*® чгреямёт«х®і нежеливбкругг нась,· a
непостояястйо1 и (іігу^аЙйойгК4· болФе свойственнн . смертному.
И о каждомъ изъ животнвцсъ говорятф, что оно судѳствуетъ
и происходитъ естествешіымъ· образомъ, о небѣ-ate, что оно
лишь въ томъ состоитъ зависимымъ оть слу^ая и. самогфоив-
вольности, въ чемъ изъ случайности и безпорядка не оказы-
вается яичего> 3). Такимъ образомъ великому уму нашего фи-

•

лософа ясно представлялся какъ макрокосмъ, такъ и микро-

1) «Прврода безпрерньно переходить отъ бездушиахъ гь  хнвотвымъ чрезъ 
существа живня, но не жйвотпыя, такъ что одни огь другвкъ дншь весьыа нало 
отлнтаются бявзостію другъ къ лрутуу. De part, animal. IV, 5; Conf. I, 1:—De 
anima I, δ; II, 2 и др.

2) De anim a И, 4.
3) De p a rt, animal. I .  1.



космъ въ  своей цѣдесообразности. Но что же отсюда слѣдуетъ 
собствевно для тедеологическаго доказатеяьства бытія Божія? 
«Το* ради ч$го что-нибудь бываетъ (το ου еѵгхо?),--говоритъ 
Аристотель въ своей Метафизикѣ,— есть конецъ (τέλος ~  цѣль),
а.:Конецъ (или цѣль) — т о  не то, чтб бываетъ ради· другого 
чего-нибудь; наоборотъ, все остальное бываетъ ради него *). 
Сігі&довательно, если»послѣдній діоментъ (έσχατον) будетъ^ѣмъ- 
нибудь въ родѣ этого, то онъ не будетъ безпредѣльныьиь (ούκ 
гатаі άπειρον); аеслипослѣдній моментъ вовсе не таковъ, то не 
будетъ того, радя чего все совершается, Но, кромѣ того, при- 
нимающіе безконечный рядъ принииъ незамѣтно для себя уни- 
чтожаютъ природу, блага (τήν του άγαθοΰ φυσιν — идею ο бла- 
гѣ). Между тѣмъ никто не-принялоя бы івичего дѣлахь, не 
нмѣя въ виду дойти до извѣстнагопредѣла (πέρας,* срав. άπειρον);
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*) He можодь ае привесхи здѣсь умнаго првйѣчаніл г ь  этоиу 'зіѣету Метафи- 
знш , сдѣіаннаіо- дереводтааамн лослѣдней на русскій языкъ. «Здѣсь высказы- 
ваетсл,—гороряхъ о.нв^—цысдь о пещд&ижности всякой цѣли, о томъ, что поза- 
ди ея уже ннчего нѣтъ, ώ  чеиу могло бы направляться хакое-либо развитіе влн

сДййуть·, Ьакимъ-лябо образомъ*йзмѣнить цѣіь. 
Рречесвое сдово ιτβλσς, вохорое < 'абозвлчаеть! ·не ігѳяяео- дѣльр но такхе и конецъ, 
чрезвычайно хорощо выражаетъ это ргеобходігоое свойсхво всякой,цѣли; русское 
сдово < цѣль > этого вовсе не внражаетъ, в идея о неподвнжностн всякой цѣлн у 
нась требуеть своего утвержденія, доказательства; это въ особенпости потоау> 
что у насъ сіяшеомъ часто ■ обозначаетс я вменемъ «цѣіи» то, чтб такъ харак- 
тернр йазвалъ _ Арвстотеіь «среднтш моментами> (τά μεταξύ δντα), от&уда ыы 
яостоянно, дуиаемъ н говорииъ, тго дѣжп могутъ быть нзыѣпяеыы. Цѣдь невод- 
вижпа потойу, чхо отсутствуетъ то, чхб могло бы сообщить ей какое-либо дви- 
жевіе, придать какое-ввбудь нзмѣпевіе; лотойу 'Іто· если послѣднее существовало 
бы, το опо, вменно, и бшо бы цѣлью, и для нея, какъ тавовой, не было бы уже 
прпчины нп пзмѣнепіа, вя дввхенія. Ноэтому такія выражепія, какъ <эта цѣль 
не хороша», <къ такимъ цѣлямъ недьзл стремиться >, о ту  дѣдь нѵжно видонзмѣ- 
ннть> — не имѣюхъ викакого сзіысла; такъ можво товорвть тольао о томъ, чтбве 
есть ісѣль, в праввльвы холько такіл выражевіл: «цѣдьне естьэто дурное». «неяь. 
зя стремвться въ эхому, потому чхо это нецѣдь», «это цужво видовздѣввть, такь 
какъ пначе оно не будетъ въ соотношеніи съ цѣлью» н прочее. Дѣль есть то, 
чт0 всегда хороіио, чего нельад взвѣшивать н одѣпивать, ибо не на что въ этомъ 
взвѣшвваньи оаеретьсл; опа есть то, къ чему можно только стремиться, безъ 
размышлеаій, безъ колебавій. Грекв, и между яимв Нлахонъ в Арнстотель, чрез- 
вычайво ярко это чувствовалв н яотому безразлвчно употреблалн теривны <цѣль> 
и <біаго>, ибо для нихъ этн пояятія быдя неотдѣівмы, тождесхвенны, вавъ они 
н есть въ дѣйствптельаостн >. Cu. въ Журн. мин. нар. просв. за 1890 г. № 8, 
стр. 147 в 148 пршіѣч. къ лереводу Метафизики Арнстотеля.



въ подобиыхъ дѣйствіяхъ не было-бы сыысла· (νους); ибо, кто, 
no крайней, мѣрѣ, имѣетъ;сьшсл& (νους), >тотъ всегда дѣлаетъ 
ради чего-нибудь, а эт0 И>еса?ь.ирѳдѣлъ, то еоть;-нонецъицѣль>
(τέλος) і г). И зъ этихъ сяовъ Аристо.телЯ'Видно, что, во-первыхъ, 
цѣлесообравностьнеоб&одимо ігредполагаетъ· какужкгабо конеч- 
нуіо цѣлв, въ вядѵ:; 'КЮторой· все совершается въ мірѣ; во- 
вторыхъ, эта· конѳчная/цѣль есть благо -(άγαθον); въ-третъих/ь, 
движеніе къ  цѣли> опредѣляетед требованіяш*ра8ума.или сйьгсла 
(νους); и наконецъ·, вФ^четвертыхъ, рядъ причинъ конечныхъ, 
какъ и движупщихъ, не можѳтъ итти: въ беайредѣлънооть. й  
еслиі Ьущества= ншпгихъ порядковъ природы, въ Ш ем ъ  стрем- 
леніи· къ· ц&ли, таковою*1 дѣдгію цмѣютъ типы сущ ѳст*  вус- 
пшхъ порядковъ, прй чемш наі выошей ступвви лѣетвицы этвдф > 
порядковъ СТОИТЪ человѣк^г №[ вд  ̂ цѣломъ і кобмооѣ таковою 
же цѣлій) должно бвйр-ъ сущвотво^ кОторато и* человѣкъ с в щ  
служиосъ л и т в  сдобшсв'отѳбраяеетѳмъі, й-которов, съ другой 
стороньг, однО'ТОлько>,:и : можѳтъ даватв* смыслъ .(ѵобѵквсему 
движенію^космоса; по-направленікикъ- эфой цѢлиі. Это суще^ ’ 
ство ѳсть Высочайшій Разуи$ (νους); какъ и высшее благо 
(αγαθόν) , однимъ словомъ — Богъ. В ъ  этомъ имевдо Gmacjfc 
Аристотель говоритъ, что <изъ ящвыхъ сущзосгвв рйЯуыДйЩв 
(λογιχοο)ί есть ^трлько Боцв·· и
стороны;п.»іі{<віы природф ьтаЭДЙ іг5(мЮбтвЙЙііик
(πάντίχ .£де;і*)48ДО) ^шязѣн^і*у*сі 'Ъоштъ-
Богомв въ душ&ла шЭДОбів^свѣта»^^^>νουν δ θβοςΓφ&ς άν^ψέ  ̂
έν τγ) ψοχ^) * 4); >^-4ϊο  ̂ посколъку «.равуяшоеі ооновайо й ужь> 
есть цѣль нрнродш (о 'λόγος· άνους· της ‘ φόσεως > ·ν£ίος)> 
а <уш> есть нѣч®о:бЬлѣе Божественноэ »  бевсі*расгноѳ» ό νους 
θειότερόν tt καί απαθές έστιν)* *), есть такжв‘ «форма» формь> 
(ό νους είδος είδών 7): постольку же въ природѣ, а особенно
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J) Метаф. II, 2.
3) F ragm enta  орр. A rist. 187 pag 1611 ed. BeroKnensis t. V. Berolini, 1870.
3) E th ica  Nicom. VII, 14.
4) R hetor III, 10.
s) Polit. ѴШ, lo .
(i) De aüima I, 4; cont. De animal, gener. II, 8.
"i) De anim a ІП , 8.



въ цѣлоиъ.мірозданіи, все проявляющее умъ>(ѵо0ѵ) и стремдя- 
щееся къ осуществленію идеи блага (αγαθόν), наилучшаго 
(βέλτιστοѵ, αριστον), совершеннѣйшаго (срав. εντελέχεια) *) пРе" > 
краснаго (καλώς εχειν), обнаруживаетъ въ себѣ присутствіе 
Божественнаго начала (ό νους άρχή ?). И чѣмъ шире и даль- 
ше въ области мірозданія, тѣмъ болѣе, такъ что, если <чело- 
вѣкъ есть наилучщее (βέλτιστον) изъ прочихъ живыхъ существъ>: 
то «существуютъ другія вещн, гораздо болѣе Божественныя по 
лриродѣ (πολυ θειότερα τήν φυσιν), нежели человѣкъ» 3). Тако- 
вц въ особснности небесныя;тѣла: : планеты, а еще болѣе не- 
подвижныя звѣзды, какъ ближе всѣхъ находящіяся къ Пер- 
вому Двигателю, къ Божеству, какъ совершеннѣйшему (Суще^ 
ству 4). <Вообще же, чтб на кораблѣ кормчій, чтб на коле- 
снидѣ возничій, чтб въ хорѣ распоряднтедь, ч тбв ъ  государ- 
ствѣ законъ я чтб въ войскѣ вождь, тоже самое и Богъ въ t 
мірѣ, за исключеніемъ того, что дла тѣхъ управленіе лрино-' 

. ситъ много труда^иподвига и заботъ, а Богь безпечаленъ, сво- 
боденъ. отъ. трудносяей и отъ всякой тѣлесной немощи. Пре- 
бывая- неподвнжвьшъ, Онъ все цриводитъ въ круговращеніе и 
движетъ, куда ;% какъ Ему угодно, въфазличныхь идеяхъ и 
естественныхъ фѳрмахъ воспроизводя желаемое, подобно тому 
какъ и государственный законъ, который, будучи самъ непо- 
движенъ, въ душахъ пользующихся имъ все направляетъ къ> 
жизни, сообразной плану государственваго устройства... Такъ 
точно делжно. предполагать и относительно ббльшаго государ-і 
ства3 разѵмѣю этотъ міръ; ибо въ нѳмъ закономъ для насъ яв- 
ляется Богъ, одинаково наклоняющійся во всѣ стороны, не до- 
пускающій никакого исправленія или измѣыенія, болѣе силь- 
ный и тверднй, нежели написанные на хартіяхъ законы> 5).
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1) Oonf. ibid. ІТГ, 4.
2) E th ica Nicom. V III, 7.
η  Ibid. VI, 7.
4) «Въ чемъ есть лучтее (Βέλτιον), въ тоиъ есть и ааидучтее (άριστον). Ио- 

елику а е  въ существуюідемъ одно бываетъ лучше другого, то посему есть нѣчто 
и совершеняѣйшее,—говоритъ Аристотель, а таковымъ и можегь быть только Бо- 
жество» (τό Θειον). См. толкованіе Сим плт т  па Арнст. De соеіо 180. Cont. 
Ariet. Fragm . 15.

s) De mundo, cap. 6, pag. 640. 641 ed. Didot.
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Или, какъ въ другомъ случаѣ, говоритъ Аристотель: <Богъ въ 
мірѣ держитъ въ своемъ управдедіи. гармонііо всѣх-ь его ча- 
стей и цѣлость ихъ> (ό^θ^ός £ѵ κοσμώ συνεχ,ων τήν των δλων 
αρμονίαν τε καί σωτηρίαν) )̂; -  даиболѣе.дрстойно почтенія въ 
въ Богѣ и наиболѣе иридично,|Ему быть въ самомъ, высочай- 
шемъ мѣстѣ, силѣ дае Его лростщратъся на весьміръ, приво-; 
дить въ движевгіе солвцр и луну^ произврдить круговращеніе не-. 
ба и быть виноввикомъ сохраневія всего на землѣ>2), Вь болѣе 
общепонятн<жъ видѣ тедеологячрское.илд физикотеологяческое 
доказателвсуво. .бытія Божія уА ристотеля 4 яздагается въ его 
соданевйи «Р^философіи» ,..нужную для. задсъ выдеряцсу изъ ко- 
тораго рохранилъ въ да/гинскохъ переводѣьЦидер,онъ въ своез^ь , 
разсужденіи <О естсствѣ.боговъ> (йе.да^ига.^ртшч^-^Преддо:^ 
дожта^,— г о в о р и т ъ ^ р н ъ ^ зд ѣ с ь ,^ .^ ,^ !;^ ^ !^  люди жавутъ. 
подъ щклъщ.фъ .хрррщ вдіъЦ: ср& вдхъ іж цдщ ах*г.; уяраренг, 
ныхъ стагу^ии, и кархднада £  вррдщѣ (тбж ен н даъ  всѣмъ тфм-ь,, 
ч і щ  изабилудатх о^ркдоэеднр ш и щ $  дюдей, цо.адгаемыхъ 
богатыми и счастливыми; и что эти люди никогда не вцхо- 
дили на поверхность земли, одпако по слухамъ и молвѣ вна- 
ютъ, что есть Божество и сила боговъ. Если затѣмъ эти лю- 
ди когда-либо выйдутъ на поверхность земли, при яредполо- 
женіи, что земля разверзлась и дала вдъ возлр^вдость выйти 
изъ своихъ сокровенныхъ мѣ,стъ на тѣ дйс$а, котррня аарѳ- 
ляемъ мы; и, если вьгшедпш изъ додземелья, _они вдругь уви- 
дятъ предъ собою землзо, лшря и небо, познаютъ величину об- 
лаковъ и сялу вѣтровъ; если, далѣе, они окинутъ взоронъ солн- 
це, лознаюгь его величіе и красоту, равно какъ и его дѣй  ̂
ствіе, именно то, что оно-то производитъ день5< проливая свой 
свѣтъ на все небо; если потомъ они, когда ночь осѣнитъ зем- 
лю, поснотрятъ на цѣлое небо, уставленное и украшенное звѣв- 
дами, и если они увидятъ мѣняющійся свѣтъ луяы въ его 
увеличеніи и уменьшеніи по временамъ, а также появленіе и 
исчезаніе, вѣчно непрерывное и неизмѣнное кругообращевіе 
всѣхъ небссныхъ свѣтилъ: то навѣрное убѣдятся, что дѣйстви-

!) Ibid. pag. 640 Superins. 
а) Ibid. pag. 637.



тельно есть боги и что все это суть дѣла- боговъ> *). Такимъ. 
образомъ, если космологическимъ доказательствомъ бытіяБожія 
Аристотель приходилъ къ мысли о Богѣ, какъ общей причинѣ 
міроваго бытія: то телеологическимъ доказательствомъ ■ приво- 
дитх къ мысли о Немъ въ Его болѣе опредѣленныхъ, частныхъ 
свойствахъ, соотвѣтствейно частнымъ свойствамъ природы и 
міра, открывающимся при телеологическомъ воззрѣніи на при- 
роду и мірх.

Но уже и въ телеолотическомъ воззрѣніи на природу Ари- 
стотель многократно даетъ понять всю важность міра духов- 
наго для ыіра физическаго, указываетх на человѣка, какъ на 
вѣнецъ мірозданія, особенно же на его умъ (ν ο υ ς ) , какх на 
Божественное въ немъ самомъ и въ то же время какх на:тотъ 
идеалъ, къ осуществленію котораго стремится природа въ сво- 
ей цѣлесообразной дѣятельности. Вто побуждаетъ насъ верейти 
къ разсмотрѣнію доказательствъ бытія Божія у Аристотеля, 
такъ назътваемъгхъ, духбвныхъ, относящихся къ области духа 
человѣчеЬкаго. ;:1': І?*''

1 : 4 :,у/:л Л . Е орсунст й.
Ѵг',· г·,: :J-*> ϊ -ѵ’..

(Продолженіѳ будеть). ‘ 1

4 9 0  вѢра  д  разум х

1) Cu. Okeronis, De n a tu ra  deorum II, 37. Срав. Ueberxoeg% Gesch. d. Philos.
I, 176. 177. B erlin  1871. Cont. A ristotelis opp. Fragm . 14. E d . Berolin. (1870) 
t. V, p. 1476. Срав. также другіе отрывкисочкеенія Арнстотеля <0 фнлософіи». 
Ibid. fragm. 12 et. 13, pag. 1476.1476.
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Содержаніе., Qn> Харьковскаго Комятета Дравославнаго Миссіонерс&аго обще- 
ства.—Еііархіальння извѣщенія.!—Язвѣстія и заыѣтви.—Объявіѳдія.—О п егь  Ира- 

ы ѳнія Харьковскаго Епархіальнаю свѣчного^восковою завода»з&і:1889 т.

• .............  ί ' . 4 . .1 . г* * \ . -14* - · · .

Отъ Харьковснаго Конйтета ГТравосдавнаго Мйсс^йерскаго обідеста;
λ. νΗΧ(>.4 ‘ ,:*f!*і. .>Yi’j$ 1 t

Bъ ХарьковскіЗ хомитегй православнаго ьшсоіонврскагѳ- обще- 
ства 8а  мартъ и алрѣль. мѣсяцы поступило: собранныхъ въ недѣ- 
лю православія въ церквахъ 8-го Лебединскаго округа 43 руб. 
36 коп., въ Святогорскомъ монастырѣ 13 р., 2-го Валвовскаго ок- 
рѵга 52 р. 66 κ., 1-го Валковскаго округа 31 руб. 65 км 1-го 3ійвв» 
скаго овруга 90 руб., 2-го Харьковскаго оаруга:: 35/ 
Старобѣл*скаго окрѵга 50 р..Лгб.‘Ъ £С обр& ш и^ 
вах$;Хары*овсдой опархіа Дравош,шо*£ЗДГі.
язытаикаии- ВЦів|йй^1^?;'фѵёО?і[ц^^дны^\іивновіе^взжосъі отъ 
высокопре&священнѣйшаго. Амвроеід (100' р> иХаркД.?. вупда. А- й , 
Коровина 60 р.,<на кои.кушгонъ билеть Харьв. конторы.Государ- 
ственнаго Банка 160 р. Влагоч. 2-го Ахіѵ окр. прѳдсогавлвно вру-' 
жечнаго сбора 7 р. 92 κ., и собранндань но лист. 24 p.. 30 коя., ♦ 
Членскіе взносы: лротоіерея Георгія Стаховскаго 3 руб., отъ свя- 
щенникбвъ: Леонтія Кохановскаго 3 р„ Іоанна Няколаѳвскаго 3 p., 
Пдвла Санжарѳвскаго 3 руб., Іоанна Мартыновяча 3 руб., Павла 
Щербдны 3 p., Георгія Бородаева 3 p., Грягорія Проскурникова 3 p., 
Василія Ѳедорова 3 p., купда Григорія Кулннова Зр. Благочин.
1-го Сумскаго окр. нредставлено сбора въ недѣлю православія 100 р. 
93 кон., собрано по лист. свяіц. Схавровскимъ 1 руб.,. 1-го Лебед. 
окр. представдено сбора въ нед. правосл. 32 руб. 6 к,, Благочин.
2-го Ивюмск. окр. сбора въ ту же недѣлю 32 р. 20 км настоятель- 
ницею Старобѣльскаго жен. монастыря дредставлено сбора въ не-



дѣлю православія 9 p., настоятелемъ Ахтырскаго монастыря въ ту- 
же недѣлю 3 p., отъ благочинныхъ 4 Йзюмскаго округа 24 руб. 
50 кон., 1-го Богодуховскаго округа 49 g. І5 κ., Благочин. Харь- 
ковскихъ городски№ дерквей представлено кру^зчнаго сбора 37 р. 
4 κ., и сбора въ недѣлю нравославія 287 р. 62 κ., отъ благочин- 
ныхъ 4-го Харьковскаго окр. собрано въ нед. православія 40 р. 
17 κ., 1-го Волчанскаго окр. 42 р. 15 κ., 2-го Волчанскаго окру- 
га 48 р. 48 кѵ 1-го Изюмскаго округа 58 руб. 60 κ., собрано въ 
недѣлю православія благочинными: 2-го Лебедннскаго округа 
21 р. 83 2-го Ахтырскаго рвр. .22 p., δ коп., 3-го Зміевскаго 
окр. 63 р. 49 κ., 2 Сумскаго окр. 69 рм 48 коп. 2-го Зміевскаго 
овр. 53 p., 1-го Старобѣльскагб оіср. 70 p., 4-го Старобѣльскаго 
окр. 89 p., 2-го Богодуховскаго окр. 43 p., начальницею Богоду- 
ховской общины 2 р., 1-го Кунянскаго ояр. 70 р. 40 км З-го Ста- 
робѣльскаго окр. 48 руб., благочин. Харьковскихъ городскихъ 
церквей представлено 230 руб. 87 коги, собраяныхъ по лпстамъ 
охъ разныхъ лицъ 226 руб. 87 коп., членскіе взносы ц. т р о ст ъ  
г. Харькова: Никитн Бузника 3 p., Евсевія Крохмалева 3 руб., 
Леонтія Поповаі 3 руб., Ѳеодора Ширяева 3 руб., йвана Велит- 
ченко-З руб.,1'йвана Коваленка 3 руб., Георгія Шиманскаго 3 р. 
Алексѣя: Олъховскаго 3 р.} Антона Бѣлотяенка 3 руб., Никифора 
йванова 3- p., Василія ІІопомарева 3 p., Лаврентія Соколова 3 p., 
Константина Захарьева 3 p., Васялія Золотарева-З p., Сергія Фа- 
стова 3 рм Алексѣя Лн:сенка'>3 p., Евсевія Дѵбовика 3 руб., Ан-· 
дрея Денисова 3 рѵМяхаила Колесниченкб 3 руб., Алексѣя Про- 
стова 3'*р’.Ѵ‘Ѳеодора Енуровскаго 3 p., Елены Енуровской 3 руб., 
с в я щ і: Ваісилія Полова 3 p., Николая Гутнвкова 3 p., Петра Ми- 
гулина 3 p., Аполлона йльяягева Зр,, Василія ПроскурыпковаЗр., 
Андрея Бадановскаго 3 p., Василія Лихницкаго 3 p., Михаида Ру- ) 

.мянцева 3 p., Ннколая Соколовскаго 3 p., Петра Долтавцева 3 p., 
Никодая Сокальскаго 3 p., Андрея Рудинскаго 3 p., Николая Мо- 
щенкова 3 рм Георгія Чеботарева 3 руб., Григорія Томажевскаго 
3 p., Някодая Пантелеймояова 3 p., Василія Добровольскаго 3 p., 
ІІавла Григоровича 3 p., Василія Ветухова 3 p., Паняратія Ива- 
нова 3 p., Стефана Петровскаго 3 p., Василія Куницына 3 рѵб., 
Андрея Дмитріева 3 p., Василія Марченкова 3 p., Аѳанасія Толма- 
чева 3 p., Ѳеодора Кіяницына Зр., Андрея Григоренкова 3 руб., 
лротоіереевъ: Иавла Солнцева 3 p., Василія Добротворскаго 3 p., 
Николая Лащенкова 3 p., Александра Ѳедоровскаго 3 p., Нико- 
лая Ѳедорова 3 p., Андрея Щелкунова 3 руб., Василія Левандов-
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скаго 3 p., Іоанна Ѳедорова 3 р,, Гаврівдо Ѳедоров<леаго. 3 руб.,; 
Павла Тимоѳеева 3 p., Іоанна Чижевскаго 3 руб„ крестышъ: Ня- 
киты Профатилова 3 р.,,Ивана Данкова 3 руб^ Маріи Панковой 
3 руб., купдовъ: Ниволая Моисеенко 3 р.^Наколая Евдокимова 
3 руб.,. мѣіданъ: Адександра Тцмоѳеева 3 руб., Алевсѣя Велитчен- 
ко 3 р.; . цровизора-Василія Тутаева 3 руб,у Стефадиды Ванцвов- 
ской 3 руб., Сергѣя Пастухова 3 p., Коястаніида ,Ла#рова. 3 р.,_, 
Димитрія Рогнина З р .,.,Н я тш г  Рвдчеадо;' 3 p.- йтого вг мартѣ# 
мѣсяцѣ пос®улил9 :.нала.янями;.:г6 9 .2  р..: 53. в* д.>биле)тзда,, 160 р*’ 
въ апрѣлѣ мѣсядѣ,наличнымиг 1601 p. &3

% *

.:ι.ιφ;Ζ •:іѵ :і ··^/ fi-m rfci'-'j-.W l

.Ί  .. „  λ  .»v. ν  м w< Л <>:· ч-*Л! —
.Е П а В » В Р ,; В І » Й І І .  „,;,к .. ..

‘tvriivut .і|;і :,firvMji/n \ѵ#.ѵц (гп мм*№іѵггі —*■
Свідцон. П р е о б ^ ж е н с к о й .д а ^ и ^ ц .^ а ^ - З Ѣ Д О В ^ Ь  Во^ш ш го уѣзда,. 

Васндій Д о р ц ш ь ^  ц  Богрроддеідой ^во.-Б^ладродскоІ цантрадь-  ̂
ной. тюрьмы. Иді* Боцдаревр перемѣщда о̂дшгь щ  мѣсто другого.̂

—  Дѳпутатъ 3  овр. А іты р . у. свяід. Трондкой ц, с . Сдавгородка ір с е -  
ній Любарскій  опредѣденъ помощнвкоиъ благочиннаро и чденоиъ бдаго- 
чввн&ч. совѣта того ш  округа, а  на нѣсто его депутатодъ аад ц р іи »  бда,-и 
гочадначескаго совѣта назначеиъ сваш;.. До$ровско#;щ я$^,(}д* $ щ $ д а в д к і  
Григорій. Щ $(ж щиж ій. iUl\j -*і?й*тдА

,.:гг .€вящ,ч?лш гр?ч
A  ι̂ λι,.^ ιογΙ

—  Сьшъ n c a i o j u w i t Ä ® · ^ ? ^  Р удн т . оиредѣівігь щ ^ о ^ в к о іп *  Д?Ч·
Покровской ц., с. Васцлѳдкова  ̂ Водчрркаго-уіізда. ..χ·,\( чи-,ы.{ ·

—  Сыаъ д ісадом щ ка Иванъ Твердрсслѣбовд опуедѣдеірь п о ш к щ и к о д і . 
къ Аввннской церкви,. с».: А^вдреѳвкиКіВод?адскаго6уѣзда*

— Сынъ псалошцнка Димнтрій Сатоеокгй  онредѣ*да> дсадош цронъ 
къ Хрвсторождѳствѳнской ц ., с, Йятнидраго, Волча^сваго уѣвда.

—  Ш адомщ. Георгіевской д . с. В оробьввм , Сумскаго. у* Алвксалдръ 
Иболіовъ, согдасно прошенію, уволенъ за ш татъ, во бодѣвян.

—  Псадоміцакъ Пантеіейноновской церкви г. Харькова А н ^ей  Ѳедо- 
ровскій  уводенъ отъ этой додждоств, согдасно ѳго прошенію·

— Псадоміцпки: Покровской цѳркви сдоб. Бездюдовки Харьков. уѣзда, 
Паведъ Е еш пковш й  и  седа Коіупаевки того жѳ уѣзда Васидій ΙΙοηοβδ
лереыѣщспы одииъ на мѣсто другого.

— Діаконъ Св.-Духовской церквві сд. Ново-Осиповой Купянскаго уѣзда
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Еонстантинъ Сональскгй перемѣщенъ въ  сл. Боровую того жѳ уѣзда къ 
Рождество-Богородшіной цер.

—  И. #  псаломщива лри Рождество-Богородичной цѳркви сі. Боровой 
Николай Дтилоѳд утвержденъ въ этой должности.

■—  Діаконъ Іаонно-Предтечеяской церкви, сл. Лютовкв, Богодухов. уѣзда 
Пбтръ Ж огвтовзпѳремѣщѳнъ къ  Пантѳлеймоновской церквн г. Харькова 
на лсалошцидкую должность. *

—  Сынъ псаломщика Митрофанъ Стесентвя опредѣленъ и. д. пса- 
лошцнка къ Николаевской церкви сл* Наугодьновки Купянскаго уѣзда.

—  П ш о ш ц л к ъ  Николаевской церквн  сл. Наугодьновки Купяя. уѣзда 
Пѳтръ Иевпрягѵт  перемѣіценъ къ  Озерянской цер. г. Харькова.

—  Учитель Иванъ Лебедш  опредѣленъ псаломщикомъ къ Рождѳство- 
Богородичной цѳркви сл. Алексѣевки, Харьк. уѣзда.

—  Оігредѣленъ во діакона къ  Вознесенской цер. сл. Радьковскихъ Пе- 
сокъ, Купянскаго уѣзда учит. Василій Татартовъ.

—  Утвсрждены в ъ  должн. церковн. старостъ: кр. Кондратъ Маршы- 
пенко къ  Т рм пдой ц. сл. Протсшсшовки, Харьковск. y .; куп. Ѳедоръ Ш и- 
р я т ‘ъъ Благовѣщенской ц. г Харькова на десятое трехь^лѣтІе; кр. Анто- 
ній Черевка йъ Архангело-Михаиловской ц. с. Лопани, Харьвовск. уѣзда; 
кр; АЪдрѳй1 ΙψοΜβηκό къ Вознесенской ц. с і .  ПросяноЙ, Старобѣдьскаго 
y . f % J' д б р і й т  и(М #обѣльскаго у&зДа Тройцкой сл. Моисеевкн кр. Аѳа- 
насій Жтусг; КрестовоздвиЖенскойсл. Нйжебараниковки кр. й ван ъ  Д реш \ 
Николаевской Деркульскаго государствѳннаго кояскаго завода отставной 
вахтѳръ Антонъ Черкасовз; Усленской сл. Поповки кр. Гурій Самковя; 
Архангедо-Михаидовской сл. Колядовки кр. Тимоѳѳй Демошчепко; Ахтыр- 
ско-Богородичной сл. Ново-Ахтырки кр. Корнилій Шевченко; Успѳнскому 
Молитвенпойу дожу- с. Грѳчшкина кр. Елисей Аверковъ; къ  цѳрквамъ 
Сумскаго уѣзда: Рожд. Богородичяой ц. с. Алексѣевки г. с. Андрей А іпд- 

реевъ Савичв яа  9-е трехъ-лѣйе; Хрнсторожд..ц. сл. Тимоѳеевки кр. Иванъ 
Гавриловъ Чупруновя на 3-е трехъ-дѣтіе; Іоанно-Предтечен. с. Терешковки· 
ряд. Акимъ Ѳоминъ Жебед$\ Рожд. Богород. сл. Юнаковки кр. Кириллъ 
Стефановъ Смѣяновй? нѣщ. Андрей Тимофѣевъ Стегиенко къ  бѳзпри- 
ходной кладбищенскойМ ѵроаосицкойг. Лебединад. и  кр. Павелъ Николаевъ 
Мсігенко къ Пятноцкой ц. с. Браяцовкн, Ахтырскаго у.

—  23  апрѣля открытъ самостоятельный приходъ при Озерянской ц ., 
что на Холодной горѣ г. Харькова.
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Я ЗВѢ С ТІЯ  И  ЗІМ Ѣ ТК И .

СодѳржанІе Икона—подарокъ покойнаго Импвратора1 Алѳксаидра I I  ясснону со- 
бору въ Румыніи.—Вопросъ о возстановд^шв вирнхінды средн, всѣхъ сі&вянсвнхъ 
народовь.—Черногорія и Ватнканъ.—Австрійское гоневіе на славяпство и пра- 
вославіе въ 'Б о сти .^ С іав ян о Д р ав о сл ав м й  праздникъ въ Вѣнѣ.— Извѣсгія т т  
Сербік ж Бохгаріи.—Отдявва «Царсаасо Коловода».—Собраніе Православоаго 
Падестинсвахо Общества.—Млссіонерское дѣдо.—Новыя заботы объ удовлетвори- 
т е д воыъ' тгеніи н  пѣніи>: цъ цер іёагь.—Укавашя арзйгаастнря.— 0  сьѣздахь ду-

хове^ва^О бщ ш ю леэц< ?е, сяѣдѣніе.

• ·■ ■. I *4 .· ί .,·)^V , · · ·
ПравославнаяРуішнія издавнанаходилась въ тѣсдой духовнойсвя- 

зи съ прав^славной Россіей. и только в і  посхѣднее врйья западно- 
европейскія днтриги (італД все болѣеи бодѣе отчуждать е§ отъ сво- 
$й CTajmgg. .адстры-осврбод^ ’въ ^асс і на^оз,а доселѣ
живутъ ис^рическіяидуховныя симп^тіи н он^ (про^дю тся лри 
всякомъ бдагопріятдода С^учаѣ. Та#ь это случ^дось Йссііхъ 
23 апр^д,.)(]»(' когда ръ Wjj-
стцомъ д а ѳ е і ^ ^ ц с ^ с д б ^
aw, п ^ е р х э о в а в д ^ ^ .^  щ ераторожь.
Освященіе ея совершалъ митроррлдаь Ірсифъ Нашеско въ сослу- 
женіи многочисленнаго духовенства и въ дрисутствіи болѣе чѣмъ 
2,000 лицъ, въ числѣ которыхъ находидись вы ш іе дредетавители 
военныхъ и гражданскихъ властей, лрофессора. уциве^сйтет^ ящи 
налисты и др., а также всѣ ч л е в д д ф с х в ;^  
и русскій посланникд.,,

ä  *?
п р ев о сх о т Р  т т
состоитъ проф.ессо^ъ. тадош^ер коноердатрдііи ГалрійлъМузычесвр, 
получившій музыка^ьцое. об^а8ов4ніе вд ц^рбХрТСйой ко‘дой? |^  
торіи и прядворной _ ітѣвчбсдой. ^ ^ ^ и й і . ік0 с в я ід ё ^  BJWHH было 
совершено предъ началомъ лйтургщ* ..досдф чего бцло лровозгла- 
шено многолѣтір jjyccso^y дарству,ющен^г̂ 0ду я ^укынскому ко- 
ролевскому. По окончаніа богослу^ція,; у ыитрополита состоядся 
торжественный нріемъ, на воторомъ дрисутствовали также руссщй 
посланникъ и русскій ?$онсулъ. ІІо цути въ митродоличій дворецъ, 
народъ привѣтствовалъ дредставителей Россін воодушевленными 
криками.

Пожертвованіе русскимъ Царемъ иконы въ ясскій храмъ стоитъ 
въ тѣсной связи съ пребываніемъ въ Яссахъ покойнаго государя 
Александра II во времд русско - турецкой войны. Будучи въ Яс- 
сахъ, покойный ямператоръ обратилъ вняманіе на достраивав-



лгійся въ то время еоборъ. постройка коего б ш а  начата еще во 
время русскаго лротектората въ 1833 году румынскимъ митропо- 
литомъ - натріотомъ Веніаминомъ Костаки, и, въ память своего 

'пребыванія въ столицѣ Молдавія, выразилъ свое монартее жела- 
ніе пожертвовать въ этояъ храмъ икону св. великомученика Ге- 
оргія Побѣдоносда. ТеЛерь обѣщаніе царя-освободителя исполни- 
доев и вкона еэ. Георгія лоставлена временно лредъ иконостасомъ, 
возлѣ иеоньг Божіей Матери. Она неболъшого размѣра, яо весьма 
изящной работы, ішсана на кипарисѣ и укражена золотою и се- 
ребряною ризой съ эмалью, художественной работы Овчинникова. 
Стоимость нконы лревышаетъ 15,000 франковъ. (Церк. Вѣстн.).

— Среди славянскихъ народовъ съ каждыііъ годомъ все болѣе 
созрѣваетъ сознаніё ихъ пДеменнаго единства и громко высказы- 
вается потребность въ общемъ знамеки этого едйнства, Такимъ 
знаменемъ лучпге всего можетъ служять объединеніе зтясьменности. 
Весьма сильнымъ лрелятствіемъ къ объедйненій славйнъ служитъ 
уиотребленіе ими двухъ различныхъ видовъ дисьменъ— кирилллды 
и латиннйцы. Поэ^ому патріоты среди западныхъ славяяъ телерь 
возбуждаютъ йопросъ, не благовремеяно ли теперь позаботиться о 
возвращеній * кйрйлдяцѣ тѣхъ западно - славянскихъ племенъ, 

,,&оЙрШ>употр'еблйюЬхб! 'бЦе латйнсЁій алфавиті. * Тутъ имѣются въ 
" виду '^собенно іголяки' й чехи." ІІёрѣыё1 иЗъ Дйхѣ нерѣдко толку- 

ютъ о сблнженіи и примиреніи съ Русыо. и і:
Лусть же они, говоритъ <Червонная Русь», для этой цѣли воз- 

вратятся къ кириллицѣ. Этимъ они докажутъ серьезность своихъ 
толковъ о <примиреніи>, а лисьмена св. Кирилла послужатъ мо- 
стбмъ, ло KOtoppMy поляки лерейдѵтъ къ Руси и славянству не 
только на словахъ, н6‘ и на дѣлѣ. Доказывать, что кириллида мо- 
жетъ быть весша удобяо лрймѣнена къ лольскому языку—совер- 
шенно издитне, лотому чтб датинская азбука, примѣненная къ 
польскоагу языкѵ, напоминаетъ ллатье маленькаго человѣка, надѣ- 
тое на плечи рослаго. Для подтвержденія этого достаточно сказать, 
что нѣкоторые звуки лольскаго языка выражаются четырьмя ла- 
тинскюги буквамл, не говоря о различныхъ хвостияахъ и над- 
строчныхъ значкахъ въ одной и тойже латинской буквѣ для вы- 
ражеяія различяыхъ звуковъ. Громче и громче раздаются жалобы 
поляковъ и чеховъ на подавленіе ихъ народности гермаішзмомъ. 
Они сами виноваты въ томъ, Пока они будутъ держаться «абедад- 
ла» ( a b e d ,  т. е. латинЬкой азбукп), дхъ онѣвіеченіе будетъ лттп 
неудержиіт; напротивъ того, славяне, улотребляюідіе кириллицу,
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вполнѣ спокойны за свою будущносхь. В*б борьбѣ еъ гермадизмомъ 
и мадъяризмомъ иисьмена св. Кирилла—крѣпость славянства, на 
которой смѣло могутъ быть навгисаны слова: «симъ побѣдиши».

■*; Мысль эта весьма ночтенная, замѣчаетъ на это <Церк. Вѣстн.>1 
и она ужѳ возникала не разъ.нВспомйимъ5 труды извѣстнаго пи- 
сателя славяяофила Гильфердинга, его «общеславянскую азбуву>, 
дѣятельность многяхъ четекихъ патріотовъ (напр., проф. Іезберы, 
издававшаго нѣвогда въ Црагѣ даже журналъ с£ пробашг ігримѣ- 
нить къ чепиаюйу языку кирйллйцу^^Ганву,' мечтавшаго о томъ 
же и др.), нѣюоторыя попытки у словеацевъ и полявовъ. Ноіраз- 
рѣтеніе ѳхого вонроса объ единствѣ азбуяй у славян* н яримѣне- 
ніи кириллицы труднѣе, чѣмъ можетъ казахь'ся'СЪяервйго В8гляда. 

ί ^Мы^говоритх, <Вартав. Дневвс.», не станеяь [ тухь; товорить о
- спорахъ чисто^филологическаго характера: иужна всіговганть, . что 

съ тѣмъ яли другимъ вддомъ' азбуяи уславянъ соедяяяетоя: поня- 
тіе о принадлежносхи шгемвйи* ефтой илгдругой церЕви, той нли 
друтой хсулвтурѣ. Казалосьі бы̂  Еак&'з&ргватй и сѳрбы
ао народности,' язы&у,· дредаяіяйъ^ао хорваты-католйки лояьвуют- 
ся латиянядей, сербы православныѳ'употребляготъ вириллицу, ко- 
торую они притомъ видонзмѣнили со времени Вува Караджича. 
Даже тамъ; гдѣ риыское католичество ириняло славянскій харак- 
теръ, употребляютъ глаголицу въ дерковныхъ книгахь,·'и^ляшь дія 
Черногоріи напа сдѣлалъ исклірчетві.^раэрѣйіяйй^ШдрШЕйДу ^въ

- католическомъ богослужейій»; йДвд*В

ную, И »'OttÄ'*teiBpb'«b
загонѣ. ,,:!ί ■ · ;'.:r *)Піч ;■»*:>' ■»:·,,.! ; ».

— Между Черногоріей н Вахиваномѣ возЕЯкДй^ѣвохорйй-вге- 
доразумѣяія, велѣдствіе чего р.-католическій‘ епнсжйй» въ Чёрно- 
горіи Милиновичъ отлравилсй въ Рймъ,' съ спеДіальной йиссіей 
огв черноіюрскаго князя къ паиѣ. Объясняя^ту поѣздку, корре- 
спондентъ одной вѣнсвой газеты говорихъ, ‘ что < все дѣло въ хоьгь, 
что когда два года тому назадъ заключеаъ былъ вонкордатъ ме- 
жду папскимъ престоломъ и Черногоріей, Еахолическое духовенстбо 
получило право соввршахь- богослуженіе на старо-славянскомъ Я8Ы- 

• кѣ, на которомъ соверягается оно лравославнымъ духовеясхвомъ 
въ Россіи, Сербіи, Болгаріи и т. д. Но князь Ниволай ждалъ тахже 
и того, чтобы въ катодическихъ церввахъ и школахъ· барской епи- 
скопіи велясь и всѣ дерковныя запнси и книги на старославян- 
скомъ языеѢ. Это отклонила римская курія, ибо было-де со сто-
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роны дипломатической ей указано, чхо старославянскій языкъ слу- 
житъ для ианславистской пропаганды и пораженія католицизма и 
вмѣстѣ сътѣмъ австрійскаго вліянія. Это приводится въ связь съ 
тендендіей, которая существуетъ въ нѣкоторыхъ хорватскихъ цер- 
квахх замѣнить латинскій языкъ—старославянсвимъ. Епископъ 
Штроссмайеръ доддерживаетъ этд требованія князя>.

Хорватская газета «Obzor», дередавая эти сообщенія вѣнскаго 
лолитическаго лвстка, замѣчаетъ: «мудрый корресдондентъ лола- 
гаетъ, что онъ сказадъ что-либо новое, а, бѣдняга, не знаетъ, что 
старославянщина—наша старая привиллегія, и что ею лользуют- 
ся во многихъ хорватскихх церквахъ. Онъ хочегъ быть мудрымъ, 
а становится смѣ-щнымъ>.

— Австрія продолжаетъ водворять свою культуру въ Босніи и 
Герцеговинѣ, отъ которой етонутъ и воляхъ зкители зтихъ нес- 
частяыхъ областей. Австрійская культура неизбѣжно связывается 
съ подавленіемъ всего славянскаго и православнаго, и въ этомъ 
отношеніи швабы, какъ назыв&ехъихъ мѣстное населеніе, не зна- 
ютъ лредѣловъ своего нахальстяа и всевозможныхъ яасилій. Въ 
послѣднее время дроизотелъ случай^ который. возмутилъ вѳсь на- 
родь и заставяяъ его тяжко вздыхахь о томъ ^времени, когда эти 
области находились подъ ;турещвимъ ; владычествомъ. Недавяо тамъ 
арестовадъ былъ ло недоказанному дрестулленію въ оскорбленіи 
кесарскахо велдчесхва архвдандритъ Моштанскаго монастыря Ки- 
риллъ .Аджичъ· (вх Боснійской Крайнѣ). Арестованный архиманд- 
ритъ былъ скованъ дѣпями рука объ руку съ простымъ убійцей, 
представляя въ своемъ духовномъ. одѣяніи крайне печальное зрѣ- 
лище для всего собравшагося многочисленнаго народа. ІПвабы этимъ 
возмутительнымъ - зрѣдищемъ очевндно хотѣли напугать народъ, a 
вышло совсѣмъ иначе.

Народъ, пишетъ мѣстный корреспондентъ <Моск. Вѣд.>, озло- 
бнлся, сталъ ролтать, жеящины . плакали навзрыдъ, причитая, 
крестьяне сербы громко яегодовали; даже евреи и мусульмане ка- 
чали головами и удявдялись, вакъ могли лівабы такъ постуцить 
съ лравославнымъ іереемъ. Даже оня нѳ одобрилп этой глудой и 
вызывающей жестокосхи, понимая, что это должно оскорбихь сер- 
бовъ и раздражать ихъ и притомъ безо всякаго повода и смысла. 
Въ Зеницѣ съ Аджича совдекли священническое облаченіе, одѣли 
его въ одежду катаржннковъ и сбрили ему бороду. Разумѣется ни- 
кому не дозволено съ нимъ сообіцаться. На дверяхъ его помѣще- 
нія лрибита дощечка съ надписью: «Кириллъ Аджичъ, простулокъ
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оскорбленіе величества, срокъ заключенія 2 г/2  года>. Такимъ обра- 
зомъ, въ смирительномъ домѣ въ Зенидѣ архимандрнть утратилъ 
de facto свой духовный санъ и получилъ нумеръ, подобно осталь- 
нымъ каторжникамъ. Все это лроизошло единственно и искдючи- 
тельно по распоряженію оддой лилгь свѣтской власти, совершен- 
но въ духовныхъ дѣлахъ некомнетентной и безнравной. Митро- 
полита сараевскаго офидіальяо даже не яотрудились увѣдомить о 
такомъ круяномъ раепоряженіи, каково заключевіе въ смиритель- 
ный домъ правосдавнаго архимандрита вмѣстѣ съ убійцами, и о 
такомъ беззаконномъ дѣйствіи, каково лишеяіе ѳго духовнаго чи- 
на чрезъ сбритіе бороды а облачеаіе въ одежду ваторжнивовъ.

Опиеывая все это возмутительное дроясшествіе, корреспонденгь 
заявляегъ, что просвѣщенные швабы гнетутъ мѣстаоѳ насвленіе 
хужв турокъ. ' ,

Мы совершелно безсильны, говориоъ ояь, »  озданы швабу на 
съѣденіе, онъ и творитъ еъ ааад а  надъ нами, что хочѳтъ. За- 
щиты нигдѣ нѣзгъ оть. его. проиавода, я  застуяничества искать не*- 
гдѣ. Пусть хоті» аародъ дравославаый въ Россіи узнаетъ, вакь насъ 
тѣснятъ швабы, дуеть онъ хоть въ душѣ возмутнтся, прочтя опн- 
саніе натихъ мукь и всего того; что мы вотъ уже 12 лѣтъ нре- 
терпѣваемъ подъ этимъ культурнымъ и либеральнымъ режимомъ, 
ко^горый экономически насъ разоряетъ, высасывая безпощадно по- 
слѣдніе наши соки, а нравствеано насъ растдѣваетъ / и * уничтог 
жаетъ. Въ нашей злополучной Босніи .всѣ^сожаяѣюдь о турках^ 
всѣ бы съ. радошю вышд&.да^ еслй jfot cy.mtky
снова дозволенр быдо 8ais#№ дрд туркахьнамъ жнлось
легче н- дещевле, осворбленід прехерлѣвали лишь отдѣльныя лич- 
ности, ао религіи и духов^нства нашего не трогалн, пропаганди 
никакой не было, въ школахъ своихъ мы, сербы, могли учиться 
свободно и вообще жить и чувствовать ло-сербски. Въ случаѣ 
нужды мы обращалясь съ жалобамн къ державамъ и всевда встрѣ- 
чали поддержку, турки не смѣлн возшшовлять яротивъ себя об- 
щественное мнѣніе въ Европѣ. Все же ихъ ечитали азіятами, вар- 
варами.

Причпна такой, почти непонятной враждебности Австріи ковсе- 
му славяаскому и яравославному, по мнѣнію <Церк. Вѣстн.», за- 
ключается въ томъ, что вся подитика этой державы ярояитана 
рим.-катодицязмомъ, а римскій католидизмъ — врагъ славянства 
какъ надіональности, и еще болѣе врагъ православія, какъ церкви. 
Что латинская церковь вообще антинаціояальна, а въ отношенін
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къ славянамъ въ особенности,—это давно извѣстно, и среди сла- 
вяно-католиковъ все болѣе зрѣетъ сознапіе этого ыесомнѣннаго 
факта. Изъ южной Штирія сообщають «Варпг. Дневнику» нѣсколь- 
ко интересныхъ черть въ этомъ отнопгеніи. Выходящая въ Лю- 
блянѣ клерикальная газета «Slovenes, разсѵждая о послѣднемъ гу- 
ситскомъ движеніи, аіежду прочимъ нашла возможнымъ высказать 
нѣсколько похвалъ рим.-католической церкви, лто она-де много 
сдѣлала и дѣлаетъ для сохраненія народностей. Опровергая нту 
историческую нелѣпость, одинъ словенедъ лишетъ въ указанную 
газету, что«кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ исторіею распро- 
страненія римско-католической церкви между нашими словенцани, 
тотъ скажетъ, ■ что римско-католическая дерковъ для сохраненія 
нашей словенской народности ровно ничего не сдѣлала. Напро- 
тивъ, насылаемые къ намъ изъ Солногорода (Зальцбурга) рвмско- 
катодическіе священники, нѣмды, работали изо всѣхъ сихъ для ея 
подавленія. Церковь римско-католическая начала употреблять на- 
родный языеь для распространенія своей вѣры лишь въ то вре- 
мя, когда была вынуждена къ тому успѣхами перваго нашего пи- 
сателя Приможа Трубера, когда уже ея владычеству надъ словен- 
дами грозила болъжая опасность, оть которой римское католиче- 
ство моглр защититься лншь тгри номощи народнаго языка. По- 
истинѣ, святые братья Кириллъ д  Ме.ѳодій, н-а которыхъ тожессы- 
лается <Slovenec>, сдѣлали для славянъ очень много; но кто не 
знаетъ, что это самое бнло имъ вмѣнено во грѣхъ представите- 
лями римско-католической церкви, и какъ они должны были оправ- 
дывать свое поведеніе даже лередъ папою? Такъ было въ далекой 
древности, а телерь? Особенно тяжко стало коложеніе съ тѣхъ 
лоръ, когда мы получили чужеплеменныхъ еписколовъ, которые 
не раздѣляютъ чувствъ нашего народа>.

Мелкія ллемена славянъ оказываются безсильными въ борьбѣ 
за свою національность и поглощаются болѣе сильными народно- 
стямя, какъ, нанримѣръ, въ Венгріи мадъярами. Въ этоыъ отно- 
теніи газета <Народны Новины> рисуетъ на основаніи офиціаль- 
наго отчета лримата Венгріл, архіелископа острегомскаго, печаль- 
ную картину.

Еще недавно, говоритъ газета, даровитый словадкій народъ былъ 
нравствеяно воспитываемъ нашимъ націонадьнымъ духовенствомъ; 
теперь—не то. Ііъ  готтентотамъ лосылаютъ священниковъ, знаю- 
ющихъ готтентотскій языкъ, чтобъ лросвѣщать и учить народъ. 
А. у насъ? Послушаемъ, что вѣщаетъ объ зтомъ самъ глава вен-
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герской деркви, въ своемъ офиціальномъ отчетѣ. сНе касадсь стар- 
шаго локолѣнія, молодое наше духовенство, говорвтъ онъ, не зваегъ 
другого языка, кромѣ мадьярскаго. Молодежь, поступающая изъ 
лровинціадьныхъ гимназій въ семинаріи, усвошга себѣ влолиѣ 
мадьярскій языкъ, и, по болылей части, забыла языкъ род- 
ной, и хелерь едва ли въ состояніи яроповѣдывать сельскону на- 
селенію на родномъ. языкѣ; писать дравильно совеѣмъ никто не 
умѣетъ. Оттого и бываехъ большое затрудненіе, когда приходится 
назначать свящевдиковъвъ нѣмецкій нлв словадвій лрнходъ. Онн 
не только не знаюхъ хорошо словацкаго или нѣмецкаго языка, во 
л хо, чдю здаюхъ, стараются скрыть, притворяясь такими удьхра- 
мадьярами, что отказываюхся даже отъ малѣйшаго лоняманія уло- 
мянутыхд> языковъ. Духовенство, выходяіцее^въ настоящее время 
изъ семинарій тоже ульхрамадьярсаое, и бисяулы лринуадѳны шь 
сылать въ свои првходы тольво мадьярсшзхъ священнлковъ>. ■

— Изъ Вѣны сюобщалт», чхо. въ дель свв. равн-оапоетольяыхъ 
Киршгда и Мвѳадія,;;,у,чител©й.;славянскихъі добхестно потрудив- 
пшхся на пользуц дравославдфй церкви. и славянства, въ русской 
посольской церкви быда соверщена божествеяная литургія, а на- 
канѵнѣ праздника, 10 мая, всенощяая. Совершеніе литургін отли- 
чалось больпгою хоржесхвенностью: икона свв.Кврихіа н Меѳо- 
дія (доволыю болыпого размѣра) была украшена живыми двѣтами; 
освѣщеніе храма было поляое, какъ вь бохылой ираздЕикъ  ̂обѣд- 
ню дѣлъ хоръ иѣвчихъ. .ДойлѢ, лнзд(ргіл,ч 
Б.ОДЫДУЮІ чаеть.находивтейсяі въѵдефввл пубянш {©обравівгейсярігв 
весьма здачиіадьяом(Ьѵі;с>Лй (̂ѵгвѣ)  ̂ооставляли * живущів ш  Вѣнѣ - 
православные славяне· {гдавлшпіу образомв болтары)—студекты уни- 
верситета и другихъ учебнъіхъ заведеній, нѣсколько офицеровъ ав- 
стрійской арміи (лослѣдніе были въ лггатской одсждѣ) н другія 
лица. Послѣ богослѵженія присутствовавшіе въ церкви слааяне и 
русскіе доздравляли другъ друга съ общимъ для всѣхъ православ- 
ныхъ славянъ лраздникомъ.

«Сравнительно немного (говоритъ «Червоаная Русы) прошго 
діремени съ тѣхъ поръ, какъ геній славянскаго міра яроснулся изъ 
своей дремоты, лрязывая отдѣльныя сдавянсвія нлемена къ обно- 
вленію жизни и дѣятельносхи. Теперь крылья его окрѣпли, они 
широко распущены, и каждый сынъ <матери Славы> съ гордостью 
и восторгомъ смохритъ на быстрый, неудержимый полетъ его ге- 
нія. Тевтоны, мадьяры, румыны, тѵрки и вообще веѣ притѣсни- 
тели и гонлтели славянскаго духа начпнаютв хрепетать лредъ нпмъ.
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прежннмъ своимъ рабомъ - илотомъ, который выростаетъ въ ихъ 
глазахъ въ могуществеянаго, грознаго великана». Это явленіе, ко- 
нечно, отрадно,—оно тѣмъ отраднѣе, что славянская идея своюгь 
успѣхомъ обязана не грубой силѣ или яринциду врови и желѣза, 
но единственно и исклгочительно только нравственнымъ момен- 
тамъ; т. е. сознанію своей правды и мирдому труду лодъ здамѳ- 
немъ истинной культуры и цившшзадіи. О днийгъ нзъ важнѣйшихъ 
дроявлеяій славянскаго садосознанія является замѣчаемое теперь 
въ западномъ славянскомъ мірѣ движеніе, которое можетъ разро- 
стись и имѣетѣ весьма важныя лослѣдствія. Это именно движе- 
ніе къ введенію (иля вѣрнѣе къ возстановленіго) славянскаго язы- 
ка въ богоелуженіи, чего теперь особенно добиваютсй римско-ка- 
толичесвіе славяне на юго-западѣ. Каждый годъ, по словамъ <Чер- 
вонной Руси>, вх праздникъ свв. Кирилла и Меѳодія у хорватовъ 
во многяхъ мѣстахъ, по настоянію патріотовь, священники слу- 
жатъ литургію на славянскомъ языкѣ, а идея полнаго возстанов- 
ленія елавянской литургіи популярна и между р.-католическимъ 
южно-елавянскихъ духовенствомъ. Меаду тѣлъ въ текущемъ году 
р. - католическая іерархія запретила служить въ нраздникъ свв. 
Кирилла и Меѳодія литургію на славяискомъ языкѣ, что дроязве- 
ло большое возбужденіе среди южныхъ славянъ - католиковъ, изъ 
которыхъ многіе, какъ налр., въ окрестности Сплѣта въ Далм&тіи, 
заявляютъ о своемъ намѣреніи перейти въ православіе. Извѣст- 
ный дьяковарскій епископъ Штросмайеръ все увлекается мыслію 
обратить дравославныхъ славянъ въ р.-католичество; но въ виду 
запрещѳнія славянской литургіи, кажется, больше шансовъ имѣет- 
ся на то, что р;-католикн перейдутъ въ православіе.

— Изъ Сербіи сообщають, что тамъ окончательно прияятъ но- 
вый дерковный регламентъ, выработанный высокопреосв. Михаи- 
ломъ на мѣсто нрежняго беззаконнаго режима. Одубликованный 
новый церковный регламентъ уничтожаетъ всѣ антиканоническія 
лостановленія напредняковъ. Главѣ сербской церкви, митрополиту 
бѣлградскому, возвращены власть и нрава, беззаконно отнятыя. 
Архіерейскій соборъ возстановленъ; какъ самостоятельное установ- 
леніе. Безъ его суда и рѣпгенія ни одинъ архіерей не кожетъ быть 
уволенъ. Возстановлена неготинская епархія, съ лереименованіемъ 
въ тимокскую и съ деренесеніемъ управленія въгородъ Зайчаръ. 
Наконедъ, скупщина постановила, что бракоразводныя дѣла коро- 
левсвой семьи должды впредь разрѣшаться архіерейскимъсоборомъ. 
Этимъ постановленіемъ какъ бы порицается лронзволъ, допуіцен-
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цый Мраовичемъ при бракоразводномъ дѣлѣ короля Милана и ко- 
ролевы Наталіи. Разрѣшеніе церковнаго вопроса, такъ додго тяго- 
тѣвшато надъ Сербіей, естественно, обрадовало всѣхъ. Митропо- 
литъ Михаилъ далъ своѳ благословеніе архимандрйту Дучичу, за- 
щищавшему законъ въ скушдинѣ, а народные представители по- 
ручили предсѣдатедго Дашичу благодарлть архимандрита отъ ихъ 
именп.

— Въ Вѣлградѣ скончался одявпь изъ честнѣйпіяхъ и искрен- 
нѣйшихъ сербскнхъ патріотовъ, и#енно Стеланъ Владиславовичъ 
Качансаій, редавторѵиздатель газеты <Велякая Сербія>. Онъ ро- 
дился въ 1829 году и всю жизнь лосвятилъ борьбѣ за пр&ва серб- 
скаго народа противъ его многочисленныхъ — внѣщнихъ и внут- 
рвннпхъ—враговв, и среди цослѣднихь яротивъ Милааа, оть ко- 
тораго онъ много дотіерпѣдъ., былъ ввергаутъ въ тюрьму и осво- 
бодаденъ лиш> ,но отречѳніи эхоро жалкаго вороля отъ престола, 
Качанскій былъ поэга и нублицястъ, и ло своинъ статьямъ онъ 
много налоашдалъ дашего й , «G. Аксакова. Похороны Качанскаго 
были необывновеето торжествѳняы. Государство приняло расходы 
ла свой счетъ. Всѣ бѣлградскія общества и коряораціи явнлись 
въ полномъ составѣ. Влереда шлн войска, такъ какъ Качансвій 
имѣлъ военные медали и ордена. По сторонамъ погребальной во- 
лесяицы шля нредставвтели отъ всѣхъ сербсхнхъ иародяоетей въ 
живописныхъ костюмахъ. ТуЪь были чврношрвд1 мвввдонцяѵ 
ничары, босаійцы, рердешвянцы я дадаажвщя. щхзгіх 
народаідровржалжіврябф;, Ё у& № & \ш Ш яквт 'Цереіяни; веѣ мя-* 
яистры я wcacGa ^фядеровФі Нгдя з& волвсяндей. Н& ѵвогнгь зда- 
ніяхъ выкянуты были чернне флаги. Отдѣваніе соверяіалъ мнтро* 
политъ Михаилъ ъъ сослуженіи со всѣмъ столичншгь духовея- 
ствомъ. Сербскій поэтъ Иличъ произнесъ на кладбищѣ горячую 
рѣчь. Указавъ на заслуги покойнаго, онъ сва8адъ, что Качанскій 
падъ жертвой Австріи, противъ которой ббролся всю жизнь. По- 
койный не оставялъ никакого состоянія. Все достояніе свое онъ 
ложертвовалъ отечеству во время войяы за освобожденіе. Въ по- 
слѣднихъ статьяхъ своихъ «Воспнтаніе короля> Качанскій горячо 
выступалъ на защиту королевы Наталіи.

— Болгарскіе лжеправители учиниля на дняхъ новое насиліе 
надъ православяымъ епископомъ. Насилію подвергся Врачанскій 
енископъ Константинъ, одянъ язъ самыхъ ревностныхъ и устой- 
чивыхъ болгарскихъ архинастырей. Епяскопа Константяна уже 
раныіге не долюбливаля теперешыіе палочники; не скрывали сво-
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его нерасположенія къ нему н лрияцъ Кобургскій съ принцессой 
Клементиной.

Врачанскій епископъ—одинъ пзъ тѣхх немногихъ болгарскихъ 
дѣятелей, которые въ своихъ раннихъ лѣтахъ увлеклись было обѣ- 
щаніями католиковъ и яерешли въ унію. Онъ даже лобывалъ въ 
Римѣ, гдѣ полѵчилъ богословское образованіе и гдѣ былъ затѣмъ 
ноставленъ во діакона, но лосдѣ, возвратившись въ Болгарію, сдѣ- 
лался искреннимъ защитникомъ православія и своего народа. Пре- 
бываніе въ Римѣ дало ему возможность ознакомитъся съ іезуит- 
ско-ватиканскою долятикой и тѣмъ болѣе утвердило его въ вѣрѣ 
отцовъ, сдѣлавъ болѣе успѣшною его дѣятельность на православно- 
народномъ поприщѣ.

Такой епископъ, лонятно, не могъ нравиться яи принцу Ко- 
бургскому, ни такой ультрамонтапкѣ, какъ приядесса Климентина. 
Нѳ смотря на то, принцъ ложеладъ было познакоыиться съ этимъ 
ненавистнымъ ему человѣкомъ. Зная объ умѣ и способностяхъ епи- 
скопа Константина, а также о вліяніи, какнмъ лолъзуется онъ у 
болгарскаго населенія, приндъ пытался было нривлечь его на свою 
сторону и съ этою цѣлью приглашалъ его нѣсколько разъ къ себѣ 
въ Софію, но епископъ каждый разъ извинялся и не пріѣзжалъ. 
Говорятъ что однаады онъ отиравилъ къ принцу облшрное дисьмо, 
въ которомъ изложилъ, въ умѣренномъ впрочемъ тонѣ, свои воз- 
зрѣнія на теперелінее печальное полбженіе Болгаріи.

Цри всей своей ненависти къ епископу, прянць не могъ ни въ 
чемъ уловить его, тѣмъ болѣе что епископъ избѣгалъ всякаго вмѣ- 
шательства въ политическія дѣла страяы. Однако, онъ не лереста- 
валъ убѣждать болгарскаго экзарха въ необходимости реформы нѣ- 
которыхъ дѣлъ въ Болгарской деркви и главнымъ образомъ въ не- 
обходимости составленія коммиссін для изысканія мѣръ яротивъ 
ивовѣрческой процаганды въ Болгаріи. По его предложенію эк- 
зархъ рѣтилъ созвать въ Рущукѣ съѣздъ болгарскихъ епископовъ 
и назначилъ лредсѣдателемъ съѣзда епископа Константина. И воть, 
наканунѣ этого съѣзда, епископа арестовали.

Въ началѣ ыая епископъ Константинъ предпринялъ осмотръ 
своей еяархіи, и всюду гдѣ онъ нн являлся населеніе устраивало 
ему восторженныя овадія. Въ каждой мѣстностя архипастырь про- 
износилъ проповѣди и ноучалъ народъ. Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ 
къ немѵ являлясь депутадіи съ яротестомъ противъ теперешняго 
беззаконія, однако владыка, не желая навлечь на себя лодозрѣній 
со стороны софійской палочной команды, нерѣдко отказывался яри-
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ннмать эти протесты, а совѣтовадъ сохранять умѣренность и спо- 
койствіе и питать надежду на дучлгія времена, воторыя, при Бо- 
жіей ломощи, непремѣнно настанутъ.

Для палочниЕОВъ этого быдо достаточно, чтобъ улнчить еписко- 
па въ подстрекатедьствѣ нротивъ существукщаго порядка. Къ епи- 
сколу былъ досланъ ..изъ Софіи делегатъ, . который сообщидь, что 
правительство воспрещаетъ ему дахьнѣйшій осмотръ еяархіи и 
лриказцваетъ немедленно возвратиться; во Врацу. Епискозгь лови^ 
новался и, совершивъ еще освященіе деркви, отлравился лрямо 
во Враду, посѣщая проѣздомъ только тѣ дѳрквя, которыя лежали 
по пути его слѣдованія. Въ' семиверстномъ. разстояніи ст> Врады, 
на ;архіерея, окружеднаго сопровеждавптми его конньши ноееля- 
н$мя, напалъ ьотрядъ яеалдармовъ. Они остановнля і-еписколекую 
коляску* лотребовали, чтобы лоселяне осхавили епискола и слѣдо- 
вали за ндаш въ городь, <ТѢ яе  швияовалйсь, Жандармы ваявиля 
что будуть? ЬтрѣлятЬі Послѣдовалъ . выстрѣл^Б изъ ружья одного 
жандарма, воторымъбыла-ранеіші лотадь ' поселяннна, Послѣдній 
отвѣтялъ тоже вш трѣю мъ и ранилъ жалдарма.

Въ виду этого; елискшгь вышелъ изъ колясед, и только благо- 
даря его увѣщаніямъ, не долтло до болѣе серьезнаго столкновенія. 
Жандармы раздѣлились: одна часть сопровождала поселянъ, дру- 
гая—елископа, который прнбылъ во Враду ночьвх Здѣсь елиско-. 
пу лривазали оставаться въ своей палатѣ н безь, р^зрѣлщтд дра* 
вительства.?не выѣзжатьва. городъ. . Озсол^;«аяатаак^СФат«яов^аі- 
жу и (Шсв^В&д.)

— <Южный*Край> свѳбадае®^ чхо члѳны комитет ло сооруженін> 
серебряннаго «Царс&аяю 'Колавола> лрибыли 5 іюня, къ 9 часаагь 
утра, на колокольный заводъ Π. П. Рыжова, блязь Харысова, гдЬ въ 
обширномъ, краснво убранломъ зеленью и цвѣтааш зданін ириго- 
товлены были: столъ съ свялі;енкшіи принадлежношвш для освя- 
щенія воды и л^едъ столомъ на табуретахъ сеиь дщиковъ съ се- 
реброиъ и другямя металлазги для лигатуры. Въ иередней чаета 
зданія бшш красиво устроены четыре круглыхъ горна, въ кото- 
рыхъ вставлены были и заложены углемъ четыре графитовые тигля, 
каждый вмѣстимостію до 6 пудовъ метаяла, а посрединѣ между 
горнами кирпичный жолобъ надъ формой колокола, помѣщенной 
въ землѣ, въ которую долженъ былъ вливаться расшгавленный 
металлъ.

Въ 9 часовъ 20 мпнутъ лрибылъ на заводъ предсѣдатель хо- 
митеха, Высоколреосвященнѣйшій Амвросій архіепископъ Харь-
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ковскій; тотъ часъ началось молебствіе и освященіе воды, совер- 
шенныя приходскимъ священникомъ села Песочина. По оконча- 
ніи молебствія Владыка окропилъ Св. водою металлы, горны и 
жолобъ и ровно въ 10 часовъ онъ первый зажегъ огонь въ одномъ 
изъ горновъ; въ другихъ гориахъ одновременно огонь былъ заж- 
женъ другими лицами, и въ одинъ моментъ запылали всѣ четыре 
горна. Для нагрѣванія тиглей, находившихся въ горнахъ, требо- 
валось лри сильномъ огнѣ не менѣе нолутора часа времени. Тѣмъ 
временемъ члены комитета разсматривали н исдытывали звукъ 
трехъ, отлитыхъ г. Рыжовымъ, на нробу, серебряныхъ колоколовъ, 
вѣсомъ первый 22 фун. 81 зол., второй 41 фун. 93 зол. (оба эти 
колокола имѣли 70%  серебра) и третій 40 фун. 66 зол.5 въ ко- 
торомъ серебра имѣлось 68% . По исяытаніи. единогласно быдъ 
признанъ лѵчшимъ звукъ, вздаваемый колоеоломъ въ 68%  сереб- 
ра, почему н рѣжено было уяотребить для отливки Царскаго ко- 
локола сплавъ металла, равнякщійся 68%  серебра. Въ I I 1/ 2 
совъ въ раскаленные тигли опущена была мѣдь; въ это время ра- 
бочіе занялись разбивкой ллитъ серебра—разрубая каждую ллиту 
на четыре части, g также и пробныхъ колоколовъ. Въ 12 часовъ 
серебро было ояущено въ тнгли, чрезъ */* часа туда- же вложена 
требующаяся часть. олова и усиленъ огонь въ. горнахъ. Надо было 
удивляться усердію хозяина завода, Π. П. Рыжова, все время на- 
ходившагося среди рабочихъ около сазшхъ горновъ и дѣлавліаго 
необходимыя распоряженія, когда въ нѢскольеихъ саженяхъ отъ 
нихъ съ трудомъ можно было стоять отъ страіяной жары, а въ 
дверяхъ, находящихся вблизи горнові, долопались стекла. Въ ко- 
ловинѣ второго часа металлъ былъ готовъ. Одновременно у всѣхъ 
четырехъ горновъ былн разобраны стѣнки для свободной выемки 
тяглей нарочито приготовленными желѣзными ухватами, вѣсивши- 
ми каждый до 3 лудовъ, и моментально изъ тяглей былъ вылитъ 
расплавленный металлъ чрезъ лриготовленный жолобъ въ фораіу 
колокола. Въ 2 часа донолудни отливка Царскаго колокола была 
лрнзнана оконченною и онъ оставленъ былъ на сѵткн въ зсмлѣ. 
Члены комнтета, получивлііе приглатеніе Π. II. Рыжова къ обѣ- 
ду на его дачѣ, были провожаемы съ завода звономъ всѣхъ ви- 
сящихъ на заводской выставкѣ колоколовъ, который былъ произ- 
веденъ рабочими завода. Этотъ звонъ свидѣтельствовалъ о радости 
рабочихъ, потруднвшнхся для Царскаго колокола. Надобно ска- 
зать, что члены комитета во все время были въ большой тревогѣ 
отъ опасенія, какъ бы не лолнулъ какой-нибудь изъ тиглей, не
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вырвался бы изь ухвата лривылитіи металла и, наконецъ, яеолу- 
чилось бы какой-нибѵдь яеудачи въ самомъ размѣзденіи металла 
въ глиняной формѣ колокола и недостатка въ самомъ коловолѣ,— 
и, разъѣхавшись но домамъ, съ безпокойегвомь думали: каковъ 
то изв земли выйдете колоколъ.

Тревога эта кончилась 7-го іюня. Въ этотъ день, къ 5-ти ча- 
самъ вечера, члены комитета снова приглашены были г. Рыжо- 
вымъ для осмотра вынутаго изъ земли и слегка очищеннаго ко- 
локола. Колоколъ вышѳлъ вѣсомъ 18 лудовъ безъ 5 фунтовъ. Еін- 
ногласно признано, что до фѳрмѣ онъ нзящдый, вакъ художе- 
етвенное нроивведеніе; звукъ ого лревосходный; особенно замѣча- 
тельна вибрадія этого.звува, продолжающаяся дослѣ-удара нѣ- 
сдолько шдутъ. Звукъ равнаго ш> вѣсу мѣднаго колоаода оказал- 
ея въ сравненіи съ серебристшгь«звувомъ Царокаго волокаласяа- 
быМЪ И .іГрубымъ. :л · Λ . н ί- ! і

Теперь остается чеканщйвамъ оеребра .окоячаФелъяо ечяетять ко  ̂
локоль а  отдѣлаолг-вылдтыя да^ ншч> надписн ^  , укратаеніа, Въ 
это время.(ле ^менѣечі·*/» мѣсяца)г®& лервомъ этажѣ ооборной ко- 
локольни, въ окнѣ, обращеняомъ къ Екатеринославсвой улнцѣ, 
будетъ сдѣлако приспособленіе для помѣщенія колокола.

Справедливость требуетъ, чтобн Царскій колоколъ съ завода 
былъ перенесенъ въ Харьковъ народомъ да рувахъ. 0  ддѣ* наэнаг 
ченномъ для его перенесенія, будетъ объявяош оообхь Задѣм2»;0Я& 
будеяъ ;на. нѣκoτopoe.вpeмяΐ.ядo :̂βϊд>;-'o<шш^eвз ΐ̂Ш>iДßдаwiEai і и і ж 1 
лояольяю^:выетававнФ:&ь Еафодададаи?Б £<абор& йі ноДвѣшвь а*  
особыхь лодсхав-яадаѵ ’ нзюбы; /желавщіе могяимдаь осмотрѣть е  іе- 
пробовать его 8ВѴК£Ь. ί ; н..·, ·<:.{· Ѵ -Ѵ»·;. ѵ< · ···*··

Много трудовъ и расходовъ улотрѳблено бнло ѵ. Рыжовым* до 
многочисленнымъ пробамъ съ серебромъ, но отлитію вф вядѣяро- 
бы же двухъ мѣдныхъ колоноловъ, по рисуяку и въ прадложея- 
ную величнну серебряннаго колокола, и по окончательной отливкѣ 
послѣдняго. Все это одѣлаяо ш ъ  безвозмездйо. Нельзя не уломя- 
нуть о трудахъ и исвусствѣ колокольнаго мастера крестьянияа 
Сидора Васильевича Ваеильева.

— 17-го мая было собраніе православнаго лалестинсваго Обще- 
ства. За отсутствіемъ августѣйшаго лредсѣдателя Общества вели- 
каго внязя Сергія Александровича, засѣданіе 17-го мая было от- 
крыто гофмейстеромъ Π. А. Васильчиковымъ. Въ теченіе года 
Общество литилось почетныхъ членовъ: прот. Срѣтенскаіч) въ Мо- 
сквѣ я архим. Макарія, настоятеля Аѳонскаго Пантелеймоновскаго



монастыря. Собранію сообщено бш о о Монаршей милости: 11-го 
мая Государю Императорѵ, по всеиоданнѣйшему докладу августѣй- 
шаго предсѣдателя Общества благоугодно было утвердить разгра- 
нйченіе и застройку русскаго нодворья въ Іерусалимѣ, согласно 
представленному великимъ княземъ плану, и разрѣшить Обществу 
отдавать во временное лользованіе или застраивать иринадлежа- 
щіе Императорскому лравительству въ Святой Землѣ земельные 
участки, съ дѣлыо извлеченія изъ яихъ въ  свою пользу ежегод- . 
наго дохода. Главной заботой Общества въ истекпгемъ году было 
ио прежнему лоддержаніе лравославія въ Палестинѣ лри помощи 
школъ, медидинскихъ учреждеяій и возведенія дерквей. Школь- 
ное дѣло ведется прекрасно: въ мужскяхъ ліколахъ обучается 570 
и въ женскихъ 380 человѣкъ. Кромѣ того, въ Назаретѣ суще- 
ствуетъ закрытый мужской пансіонъ, въ которомъ въ младшемъ клас- 
сѣ обучаются 11 человѣкъ и въ старшемъ въ нынѣлінемъ году 
оканчиваютъ курсъ четыре ученика. Послѣ вьшуска одинъ изъ 
нихъ будетъ отлравленъ стипендіатомъ Общества въ Еіевскую 
духовную семинарію, а остальные три оетаяутся въ Палестинѣ и 
займутъ должности учителей. Осенью текущаго года будетъ от- 
крытъ я жеяакій лансіонъ; По воскреснымъ днямъ при школахъ 
происходятъ чтенія Евангелія для взрослыхъ, и слулгателей яа 
нихъ собирается очень много. Значеніе; школъ видно изъ отзыва 
одного изъ важныхъ англійскихъ дѵховныхъ лидъ, которое жа- 
луется ыашему коясулу, что англійская пролаганда въ Святой Зем- 
лѣ имѣетъ мало успѣха лотому, что ее парализуетъ вліяніе рус- 
сеи х ъ  лгколъ. Медицянскал часть тоже распшряется; за 18 мѣся- 
девъ оказана ломощь въ одномъ тодько Назаретѣ 27.288 боль- 
нымъ, что составляегъ около 57 человѣкъ въ сутки. Въ другихъ 
мѣстностяхъ Палестины также помощь подается немедленно и без- 
возмездно.

Въ пролілоагь году, 17-го октября, освящена новая церковь въ 
Каннѣ Галилейской,* а въ скоромъ времени будетъ окончеыа дер- 
ковь въ Рамѣ, къ сѣверу отъ Назарета. Матеріалы для нея уже 
заготовлены, но работы лока пріостановлены, и при этомъ не по 
винѣ Общества.

Много стараній прилагается къ тому, чтобы подготовлять учи- 
телей. He мало заботъ было лоложено также ва пріеагь и уетрой- 
ство-быта лаломянковъ. Въ окгябрѣ 20-го чпсла, была открыто 
новое русское подворье. Въ подворьѣ было размѣл^но 2.220 
человѣкъ и 300 паломниковъ были поеелены въ наемныхъ помѣ-
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щеніяхъ въ греческихъ монастыряхъ. Открыта дешевая етоловая, гдѣ 
обѣдъ изъ двухъ блюдъ отлускался за 10 κ., чайнал лавка и баня. 
Общество иногда улрекали за то, что оно взимаетъ съ паломни- 
ковъ неболыпую плату за помѣщеніе, соль и баню. Но унреки эти 
несправедливы: Общество не ліцеть прибылей но и даромъ давать 
ничего не въ сосшояніи. Двѣ недѣли помѣщеніе дается безшгатно, 
затѣмъ, вяимается за ночлегъ 3—5 коп. Ваня стоить 20 кол. При 
такихъ дѣнахъ съ богѳмольдевѣ получено дохода 8.700 руб.ѵ';а 
израсходовано на нихй 12,700 р/ Для паломниковъ дѣлаѳтся все, 
что возможно.! Введено болѣе правильное вождёніе каравановъ изъ 
богомольдевъ йб святымъ мѣстамъ, заведенъ извѣстный комфортъ 
въ' жшѣщеяійхъ й ФЛд. Дѣло это—пока еіцё повое и лронзне- 
с*и о немъ правилвжое сужденіе можяо; будетъ н е ' йначе какъ че- 
резъ 2—3 года. ' ·ΐ:'* r:4*Vfi »ι'*·ί »4ι*·:ι j

Ревизіонная кошйпссіяі-про^о^рѣв^^счё^·'7̂  капга Общесгва, 
притла к®заютзчешю? ч№^онгведенвг-й^авйіГьнб·; хб^я н сдѣлала 
нѣскольког замѣч&пій Отйосйтбльргб й'уіфоЦёДія  ̂дѣлЬ̂ прЬйзводбгаё- 
На приходѣ^в^ 188θ’ '̂*6οοτΟΛ3θΛ308' T. &SO'Tttrö.
руб., а въ расходѣ ;за этй жб годй 296 тыс. й 340 тыс. руб. Къ 
1-му марту текущаго года капиталы и недвижимое имущество 
Общества составляютъ 687, 101 р. По смѣтѣ на 1890—91 г. намѣ- 
чено въ црих. 190 тыс. и расходъ 188 тыс. Всѣхъ члёаовь 981 *и 
кромѣ того на послѣдовавмихъ ватѣмъ внгбора&ь ■ язбр&йэ Ш но- 
четные чдевш: в ел й кі й внязь^■' Ал бaefcHÄßi ifcifi&ftit
княжня Марія Швлокпй, офафіййя
еаископьг Серашіота^іВйт)Шй'' іг і Адет^йдръ й ' п^гітгонросвк^агрв 
I. Л. Янышѳвъ. Вв дѣйствятаіьпйге членн игбрано 21 лнвр.'

Въ сентябрѣ 11 числа, жяголнится 25-дѣтній юбнлей служеяія 
начальника рѵсской миссіи въ Палестигнѣ о. Антонйвга, полеійую, 
настойчивую и трудную дѣятельность котораго постановлѳно че- 
ствовать поднесеніемъ привѣтствеянаго ену адрбса и пост&новкой 
въ память той дѣятельности нконостаса вь одной ивъ руссклть 
церквей въ Палестияѣ. Ближайшее собраніе Общества назяачѳно, 
въ виду лѣтнихъ каникулъ, на осень и въ немъ будетъ ггрочнтанъ 
полный годячный отчетъ о дѣятельности Общества, который не 
могть быть предложенъ къ свѣдѣнію собранія теперь.

— Свѣтъ христіанской вѣры, хотя и медленно, но неослабно- 
распространяется среди инородцевъ востока европейской Россіи, 
трудами миссіонерскихъ комитетовъ и особенно нхъ духовныхъ чле- 
новъ. Преимущественное вниманіе обращается при зтомъ нѣкото-
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рыми комитетами на подростающее поколѣніе. По мнѣнію перм- 
скаго миссіонерскаго кокитета, въ виду слабаго развитія въ перм- 
ской епархіи миссіонерской ігроповѣди среди инородцевъ-нехрис- 
тіанъ, щкольное восігитаніе инородчесвихъ некреіценныхъ дѣтей, 
совмѣстно съ коренными русскими и новокрещенными, нужно при- 
знать лучшимъ средствоиъ къ достиженію дѣли православнаго мис- 
сіонерскаго общества. Благотворное вліяніе инородческихъ миссіо- 
нерскихъ школъ не только на юное поколѣніе, но и навсеокрѵ- 
жающее ихъ инородческое населеніе доказано уже на дѣлѣ въ 
теченіе 17-лѣтней дѣятельности дсомитета. Миссіонерскихъ пгколъ 
въ пермской епархіи въ истекпгемъ году было сначала 6, нотомъ 
7. Жаль, что попытка устроить самостоятельную инородческую 
миссію въ епархіи не удалась, такъ какъ вызвавшійся на это дѣ- 
ло іерожшахъ Троице-Сергіевой лавры Іоанникій, по трудности 
служенія н -яо слабости здоровья, оставилъ это дѣло, в комитетъ, 
какъ выражено въ его отчетѣ, опять долженъ ограничиться пока 
миссіонерскимъ направленіемъ инородческихъ школъ, въ которыхъ 
черемнсскія дѣти знакомятся съ христіанскимъ вѣроученіемъ, и 
тѣмъ, чтобы священники, живущіе въ лриходахъ съ инородч. нат 
сѳледізадь, въ, щчвсгвѣ временкыхъ миссіонеровъ, заботились ^  
прввлеченів ихъ ш  хрисгіанству и ддя этого чаще обращались 
къ нимъ (уь евангельскою цроповѣдью. Комитетъ былъ бы, конеч- 
но, крайне радъ, если бы на помощь ему въ этомъ дѣлѣ явились 
наши молодые, богатые силами и энергіею, образованные иноки, 
которые могли бы потрудиться здѣсь съ истияною пользою и со 
временеьгв сдѣлаться на этоиъ поприщѣ поистинѣ незамѣнимыми.

— И сектантовъ и православныхъ въ прежнее время несомяѣнно 
нерѣдко отвлекало отъ посѣщенія православныхъ храмовъ неудо- 
влетворительное чтеніе и пѣніе въ церквахъ. Теперь на этотъ ва- 
жный предметъ если не вездѣ, то во многихъ мѣстахъ обращается 
болѣе или менѣе заботливое вниманіе. Устрояемыя особыя школы 
для приготовлеяія псаломщиковъ продолжаютъ увеличиваться въ 
чяслѣ. Изъ журяаловъ недавно бывтаго въ Казани епарх. съѣзда 
видно, что еъ начала Ів^/эі учебн. года имѣетъ открыться въ ка- 
занскомъ Кизическомъ мояастырѣ «казанская школа для пригото- 
вленія лсаломщивовъ». Съѣздъ призналъ нужнымъ нлату съ нан- 
сіонеровъ одредѣлить въ 60 р. ежегодно, а съ полупансіонеровъ 
въ 35 р. и кромѣ того взимать единовременно на первояачальное 
обзаведеніе въ тколѣ по 10 р. съ человѣка; чйсло церковно-котт- 
ныхъ воспитанниковъ опредѣлить въ размѣрѣ х/з общаго числа
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воспитанниковъ; съ инососдовныхъ и иноепархіальныхъ пансіоне- 
ровъ взимать 60 р. въ годь за содержаніе пищей и одеждой, 60 р· 
на покрытіе расходовъ по статьѣ <содержаніе дома> и за лраво 
ученія и 10 р. единовременно.

0  церковномъ пѣніи болыпе стали заботиться п прихожане. Не- 
давно, напримѣръ, прихожане Свято-Михайловсвой деркви въ с. 
Рудѣ, холмскаго уѣзда, вмѣстѣ съ причтомъ, лостановили: ввести 
въ рудянскую церкввь общее хоровое стройное лѣніе всѣхъ при- 
хожанъ и пряхожанокъ, двумя хораага, подъ руководствомъ рудян- 
скаго учителя й мѣСтнаго псаломщика; лѣть на первыхъ порахъ 
«Госяоди помилуй», «Подай Господи», «Тебѣ Госаоди», <Вѣрую во 
едйнаго Бога>, «Отче нашъ>, <Благочестивѣйшаго самодержавнѣй- 
шаго> и проч. Епарх. начадъствомъ этотъ лряговоръ утвержденъ; 
вйѣстѣ съ тѣмх йо-внймайію къ тому, что всенародное хоровое 
пѣніе, существоваВгігее върусскихъ дерквахъ и шранйвжвеся въ
б. холмской елархія ёо врёйена уліи, мокётіпослужий іъ нрвг- 
влеченію въ цервовь вфяхо&айъ, рекомендбвано всѣігь йастоятеіякв 
церквей :'ХЬдксж^йарйавсйбй' ёййрхій озаІббти-пьСй ввбденівн£ й*1 
церквахъ пѣйія всѣкй ігрвгсу^ствушщими въ церкви.

—  Много неблагообраВнаго въ дерковно-дриходской жизни ло- 
ставилъ на видъ мѣстнолгу духовенству и прихожанамъ преосвящен- 
ный Діонисій во время объѣзда своей епархін.

При посѣщеніи деркви села Толорнина лвійетъ йр'вО(АйдѳвяЙ#і 
«стоя во время всенотднаго бдѣйіё B&asÄ
нейрилйчнуй) йбстановйу' Ш ^рнбЙ&
мѣстѣ изобрйжейъ^Воеіфёсліій СйййЙАіѣ, ннпсй йо обѣимпь
сторонамъ Его изображённ йсйугавтіеся -воийй, байшіе на йтражѣ. 
Діаконъ, покадивъ СйаЬит&гю, вадитъ далѣе и по обѣмъ стороаанъ 
на изображенія воийовъ. Это лроизвело на мёня весьма присаорбиое 
чувство>. Въ селѣ Медвѣдеровѣ, говоритъ преосвйщенннгй, <дѣти 
молитвы читали и пѣли въ цервви изрядно. Спросявши дѣтей, какъ 
читается 4-я заповѣдь, я локазалъ ігрнхожанамъ, кайь они искажа- 
ютъ эту заповѣдь Божіго своиыъ поведеніемъ, потому что нѣкоторяге 
взъ нихъ были порядочно навеселѣ, а у другяхъ даже синякн были 
на лидѣ,свидѣтельство ихъ безобразія. Селъскія кладбища содержатся 
весьиа небрежно: мяогія. кладбища ничѣмъ не огорожены, ни рвомъ 
не окопаны, и по оныагь во множествѣ ходятъ свиньи и другія 
домашнія животныя и яортятъ могилы>. Наконедъ, замѣчаетъ пре- 
освященный, не въ похвалу нѣкоторцмъ настоятелямъ церквей рѣ- 
шаюсь сказать, что яе всѣ изъ ннхъ точно иснолняютъ указъ Св.
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Сѵнода отъ 16—24 декабря 1887 г. за № 2,676, отнечатанный для 
всеобщаго свѣдѣкія и исполненія во 2 Ж «Церк. Вѣдом.» за 1888 г. 
Чувствуя ли въ себѣ ѵгрызеніе совѣсти, или отъ страха могущей 
возникнуть на яяхъ жялобы отъ  обиженныхъ, нѣкоторые обыкно- 
венно прикрываюгь грѣхъ свойтавими словами: «такого-то числа 
раздѣлъ конченъ, и всѣ лица иричта остались онымъ довольны>. 
Но въ случаѣ жалобы поможетъ ли имъ эта подпиеь? He лослу- 
житъ ли она къ болыпему ихъ завнненію? ІІредлагаю консисто- 
ріи обратить особое вниманіе на правильность раздѣла братскихъ 
доходовъ; а отцамъ іереямъ яовелѣваю почаще заглядывать въ по- 
ученіе святительское (стр. 15), кото^ое гласитъ: скверна прибыто- 
чества всячески блюстись тебѣ, и быть довольну благословеннымъ: 
чесо ради и прочихъ отнюдь не обижать въ доходахъ.

— Давно указывалось и отъ времени до времени вновь лоста- 
вляется на видъ духовенству въ его собственныхъ органахъ внѣш- 
не формальное отношеяіе его къ дѣламъ, подлежащимъ обсужде- 
вію на съѣздахъ, какъ бы h e  важны были этидѣла. На дняхъвъ 
одномъ щ ъ  епархіальныхъ органовъ, въ виду предстоящихь съѣз- 
довъ мѣстнаго духовенства, были собраны и разобраны обычныя, 
досхоя^о^нрр^р^^ія^^.ртгоэоріси . дудрвны^ъ лицъ отъ участія

дадоложенась, пусть
онъ и  ѣдеть», или: . <вртъ .оеъ своб.однфе>, $цж:^саг>эот$;рнъ д безъ 
того ѣдетъ въ городъ, стало быть, ему до нухи лоѣхать на 
съѣздъ», — указаны бнгли уклоненія отдѣльныхъ духовныхъ лицъ 
отъ участія въ съѣздахъ, не мѣшающія имъ однако осуждать по- 
томъ дѣйствія съѣздовъ и вопить: «не такъ-де рѣшилн дѣло» и 
т. п.,—указано ца обычный недугъ съѣздовъ—торопливость и по~ 
спѣпшость, съ которою ведутъ съѣзды свои дѣла, отсутствіе у 
съѣздовъ заранѣе собранныхъ свѣдѣній, относящихся къ дѣламъ, 
обсуждаемымъ на съѣздахъ, и свѣдѣній о правахъ съѣздотѵь (вслѣд. 
ствіе чего одинъ съѣздъ когда-то хотѣлъ было, напр., подвергнуть 
баллотировкѣ ректора семинаріи, служившаго но назначенію отъ 
лравительства) и т. д.

—  Простое предохрангтельпое средство пропьиѳз кашля. 
Д-ръ Пергаминь (въ гор. Минскѣ) нредлагаетъ слѣдующее простое 
предохранительное средство противъ кашля, увѣряя, что оно дѣй- 
ствительно не только лри легкихъ формахъ страданій воздухонос- 
ныхъ путей, сопровождающихся капглемъ, но и прн самыхъ серьез- 
ныхъ ихъ заболѣваніяхъ, при воторыхъ калгель усугѵбляетъ стра- 
данія больного.
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«Слособъ той, питетъ г. Пергаминъ, состоитъ въ слѣдующемъ. 
Лишь только я  чувствую хоть сакое легкое раздраженіе въ гор- 
тани, за которымъ слѣдуетъ сейчасъ; и самый кашель (то отры- 
вистый, то болѣе йли менѣе продолжительный),—я тотчасъ дѣлаю 
нѣсколько скорыхъ и глѵбокихъ вдвгханій, послѣ чего не только 
кашель уже болѣе не лоявляется, но весьма, быстро нсчезаетъ и 
самоё ̂ непріятное раздраженіе гортанй.

<Если же по моей ошіоятости, яли будучи отвлеченъ работой, 
я не усиѣлъ захватить кашель яри самоігй eto· зарождеяіи, и онъ 
уже начался, тоі?(а' стойтъ мнѣ ' тольво сдѣлатв. легяое усиліе надъ 
собой, производя.^вее-тавНі вышеоплсанный лріемь, ноещѳ чащё 
и еще глубже;—й самый рильный пристушь кандас моментально 
о^Шнквливается. ''Что жѳ каеаейся нааопляюйфхся отв времени до 
іфеііей#· ÄteßoTb^Bfc" в<#д^нйсв0хъ лутяхъ. то: я  яхъ удалаяУвѢ 
то время, когда йе^ййѣётся Іш ’маіАІійаг0 ра&фаженія гсрриани: 
тогда я  ігрбйзбЬІж^ХвйййвЙй) йсііусс^енШ^^ѣаійЕйІь4 {<ir 'iftift· уда- 
ляго мокроту изъ легвихъ наружу.

чОсенью и особеняа 
сомнительной чистбты,' я яройёвбжу вдыханіё'5’ Ѵёремь носѣ, тайъ. 
какъ. при этомъ епоообѣ вдыханій, воздухъ·, п^ізйдя черезъ носё» 
вые ходы, все-таки хоть яемнаго согрѣваадся в ѳчйщаевдя;пё: n j i  
лротивоположныхъ обстоятельствахв дѣлахгвдшсанге тггонъѵ^ ^

< Съ тѣхъ поръ, какъ я  стадъ 
дохранительный cnocofoi#tp&Ö&fci йв&ЁІЗДДОі&я не тольво

*  ·■ «> · ·* ·■  # » · . % # > ■ »  ц р і ц  I I ^ ^ у т л * ·  Д* » < Ц Р Ч >  ψ· ~

всчезъ и я  -зн ач и твл ьн о ііг^д ^ і^^ . ър у  ы ш і почпт не* 
наклонность ръ, ^ . , 9адня. -вдшршя вліявдЬ;
(большею частію ‘почЩ${ аю в д с ія  ^ ^ о л в д а к ъ , особенно^аимоіЙ
которыя дрежде вызываля у меня, такь сказать,. простуду (яф - 
моркъ, раздраженіе гортани, кашель и т. п.), теперь уже на мбі 
организмъ не такъ дѣйствуюгь; да если н получаю насморкъ, то 
ойъ такъ и лроходвтъ безъ кашля, лри употребленіи вышеоіги- 
саннаго предохранительЕаго спосвба>. . і
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относящихся къ Духовному Вѣдомству православнаго 

исповѣданія. Харьковъ. 1890.
Сосгавилъ кохіежскій ассвсоръ Сгнеояъ Васильевичъ Калаітикове, сто- 
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Толстымъ НА Православную Церковь въ  его сочиненіи 

„UEPhOBb и Государотво“ .

А . Рож дестѳина.

йзданіе Редакдіи журнала «Вѣра и Разумъ».
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Т. Ф. ВрентпанО)

профессора частноЙ шволы иолитвческихъ наукъ.
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